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FETHULLAFW'I DOĞRU ANLAMAK VE ADİL YARGILAMAK 


(İlk kez I Ağustos 2013 tarihinde yayınlandı.) 


“Hocaefendi?yi Doğru Anlamak” başlıklı iki yazı kaleme alan Zaman yazarı Ali 
Ünal, Fethullah Gülen'i doğru anlamak için öncelikle “usül” ilimlerini (fıkıh, 


tefsir ve hadis usülü) iyi bilmek gerektiğini ileri sürüyordu. 


Ona göre, ayrıca, yapılan bir şeyi değerlendirirken, onun arka planına vakıf 
olmayanların, suizanda bulunmaktan kaçınmaları önemliydi. Üçüncü olarak 
da, her doğrunun her yerde söylenmesi hem doğru değildi, hem de hiç kimsenin 
böyle bir hakkı bulunmuyordu. (Bkz: http://Wwww.zaman.com.tr/ali- 
unal/hocaefendiyi-dogru-anlamak 813172.html; http://Wwww.zaman.com.tr/ali- 
unal/hocaefendiyi-dogru-anlamak- 


2 815739.html; http://www.youtube.com/watch?v—4SorEzpmgTE) 


Böylesi bir yaklaşım, Fethullah Gülen'i eleştirenlere zımni suçlamalarda 
bulunmak anlamına geliyor: Usül ilimlerini bilmeme, suizanda bulunma ve nerde 


nasıl konuşacağını bilememe patavatsızlığı. 


Yazarın da vurguladığı gibi, her doğrunun her yerde söylenmesinin doğru olmadığı 
bir gerçektir. Sözgelimi “Merhaba Kör Kadı!” şeklindeki bir selamlamayla tezahür 


eden doğruculuğun doğru bir şey olmadığı izahtan varestedir. 


Bununla birlikte, bazı doğruların “her yerde” söylenmesinin, kimi doğruların 


da “bazı yerlerde mutlaka” söylenmesinin icap ettiği de bir gerçektir. Mesela, 


kör olduğu halde çok iyi gören bir insan olduğunu iddia eden bir kadıya “Merhaba 


Kör Kadı!” diye hitap etmek, yerine göre bir sorumluluk haline bile gelebilir. 
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Böylesi “her doğrunun her yerde söylenmesinin doğru olmadığı” türünden genel 
geçer doğrular, genel olarak söylendiklerinde yanlış örnekler için de kullanılıyor 


olabilir. 


Bu türden bir hükmün özel bir olaya uyup uymadığına karar verebilmek için, 
söylenmesinde mahzur görülen doğruların müşahhas şekilde belirtilmesi gerekir. 
Ancak bu takdirde, söylenmesinden kaçınılan doğrunun meşrü bir 


maslahat gereği mi yoksa nefsani bir sâikle mi saklandığını anlayabiliriz. 


Üstelik her doğrunun her yerde söylenmemesi, “hiçbir yerde” söylenmemesi 
gerektiği anlamına da gelmez. Çünkü, her doğrunun her yerde söylenmesinin 
doğru olmadığını söylemek, birtakım doğruların bazı yerlerde söylenmesinin 


doğru, bazı yerlerde söylemesininse yanlış olacağı düşüncesini savunmaktır. 


Bir doğru “hiçbir yerde” söylenemiyorsa veya hiçbir yerde söylenmemesi 
gereken bir doğru kabul ediliyorsa, ya o doğruyu söyleme konumunda 
olanlarda ya da doğru kabul edilen hususun kendisinde bir sorun var 


demektir. 


Bu bir tarafa, genelde insanlar bu tür sorgulamalara kendi beyan veya taahhütleri 
sonucu muhatap olurlar. Mesela bir âlim hiç konuşmuyor veya yazmıyor olabilir. 
Başkalarının konuşup yazması durumunda onun üzerinden sorumluluk kalkacağı 
için, kimse ona, zaten söylenen doğrular için, “Neden şu doğruları 


söylemiyorsun?” deme hakkına sahip olamaz. 


Ama o kişinin, “Şu konu şöyledir” diye konuşup yazmayı kabul ettiği zaman, 
konuyla ilgili doğruların hepsini söylememesi, bazı gerçekleri 


saklaması durumunda eleştiriye muhatap olması kaçınılmazdır. 
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O takdirde, en azından, öyle yapmasının nedenini izah etmesi gerekir. 


Yazar, Gülen'in “aksiyon ve düşünce çizgisini, yani son yarım asrın 
şartlarında İslâmi temsil ve tebliğini kavramak "tan söz etmektedir. Böylece, 
Gülen'in “aksiyon ve düşünce çizgisi”, “İslâmi temsil ve tebliğ” haline 


gelmektedir. 


Bir insan veya topluluğun gücü yettiğince İslam”ı temsil ve tebliğ etmeye çalışması 
saygı duyulması gereken bir tutumdur, ama böylesi bir iddianın sahibi olmak 


ve bunu bir “doğru” olarak söylemek doğru mudur, işte bu tartışılır. 


Böyle yapıldığında, bu iddianın hakkının verilip verilemediği, İslâm'ın eksiksiz ve 


tam biçimde “tebliğ” edilip edilemediği, “temsil”in layıkıyla gerçekleştirilip 


gerçekleştirilemediği, ister istemez sorgulanacak ve tartışılacaktır. 


Yazar, usül ilimlerini bilmenin öneminden söz ederken, belki farkında olmaksızın 
çok daha temel bir noktada hata sergilemektedir. Çünkü, onun yaklaşımı 
çerçevesinde usül ilimleri Kur'an ve Sünneti değil, Fethullah Gülen'i 


anlamanın aracı haline getirilmektedir. 
Ve ayrıca Gülen, bir bakıma “İslâm”la özdeşleştirilmektedir. 


Nitekim yazar, Gülen'in hareket ve düşünce çizgisinin iyi kavranılmasının, 
“Islâm'ın evrenselliğinin, bütün zamanlara ve şartlara ve bu arada modern çağa 


hitap edebilirliğinin kavranılması” açısından çok önemli olduğunu söylemektedir. 


Böylece Gülen, hareket ve düşünce çizgisi itibariyle İslam'a göre 
değerlendirilen bir obje olmaktan çıkmakta, İslam'ın anlaşılması Gülen'in 


hareket ve düşünce çizgisinin kavranmasına bağlı hale gelmektedir. 


Yani, tabiri caizse, Gülen'in söz ve eylemleri, usül ilimlerini iyi kavrayarak ve 


onlara dayanarak anlamaya çalışmamız gereken bir tür nassa dönüşmektedir. 


Oysa, usül ilimleri Kur'an ve Sünnet'i anlamak içindir ve Gülen de dâhil olmak 
üzere bütün insanların söz ve eylemlerine, bu anlama çabası sonucunda ulaşılan 
“sonuçlar? çerçevesinde bakmak gerekir. Yani, herhangi bir şahsı anlamak 

için Kur'an ve Sünnet'i usül ilimleri çerçevesinde anlamak diye bir şey 

olamaz. Kur'an ve Sünnet'i anladığımız zaman zaten maksat hasıl olmuştur, artık 
(dini anlama açısından) bir başkasının hareket ve düşünce çizgisini anlamaya 


ihtiyacımız kalmaz. 


Bir an için yazarın bizden, Gülen'i anlamak için usül ilimlerini bilmemizi 
istemediğini, aksine, Gülen'in, usül ilimlerinde derinleşmek suretiyle Kur'an ve 
Sünneti yeniden yorumladığını ve bizim bildiklerimizden farklı sonuçlara 


ulaştığını söylemeye çalıştığını kabul edelim.. 


Bu takdirde de yazarın, insanların yaşayan herhangi bir şahsı anlamak gibi bir 


dini yükümlülüğünün bulunmadığını hatırlaması gerekir. 


Nasıl Gülen, kendi yaklaşımı çerçevesinde başkalarının “anlayamadığı farzedilen” 
farklı sonuçlara ulaşıyor ve söz ve eylemlerini bu çerçevede gerçekleştiriyorsa, 
başkaları da aynı şekilde Kur'an ve Sünnet'e dayalı farklı fikirlere sahip olabilir ve 


bunu savunabilir. 


Demek oluyor ki insanlara, Gülen'i anlamak için usül ilimlerinde maharet 


kazanmak veya kazandıklarını ispatlamak gibi bir yükümlülük düşmez. 


Tam aksine, Gülen'in veya bir başkasının, geleneksel (geçerliliği üzerinde uzlaşma 
hasıl olmuş) yorumlara ters düşen veya kendi içinde çelişkili gibi görünen farklı 
beyan ve eylemleri varsa, bunların nedenlerini bizzat kendisinin veya onu 


savunanların “usül ilmi çerçevesinde” izah etmeleri gerekir. 
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Mecelle'de de ifade edildiği gibi, ispat görevi, müddeiye düşer. 


Ayrıca, yukarıda da belirtildiği gibi, usül ilimleri Kur'an ve Sünnet'i anlamak 
içindir, şu veya bu şahsın veya grubun hareket ve düşünce çizgisini anlamak için 


değil. 


Aksi takdirde Kur'an ve Sünnet'e üçüncü bir şer'i kaynak eklemiş oluruz ki, bu 


İslâm”ı tahrif etmeye doğru yelken açmaktan başka bir anlama gelmez. 


Ali Ünal, haklı olarak şöyle demektedir: 


“Bugün ne yazık ki belli unvanlara sahip insanlar bile usül bilgisinden 
mahrum olarak konuşup yazmakta, Tefsir usülü bilmeden Kur'an, Hadis 
usülü bilmeden Sünnet ve Hadis üzerinde yorum ve yargıda bulunmakta, 
bilhassa hem usülüyle Tefsir, hem usülüyle Hadis bilmeyi gerektiren, bunları 
da içine alan Fıkıh Usülü”nü ise hiç bilmeden İslâm adına fetva ve hüküm 


verebilmektedir.” 


Ancak, kendisinin bu “anlama” konulu yazıları da, üzülerek belirtelim ki, usül 
ilimlerinin varlık nedenini bile tam kavrayıp kavrayamadığı konusunda şüpheye 


düşmemize neden olmaktadır. 


Üstelik yazarın şu ifadesi, yukarıdaki tespitiyle çelişmektedir: “İslâm ve İslâm 
fıkhı, kitaplarda yazılı, teorik kaidelerden ibaret değildir.” 


Halbuki, meseleyi böyle gördüğü zaman, bir başkasına, İslam fıkhını bilmeden 
fetva ve hüküm verme suçlaması yöneltmesi imkânının kalmayacağını anlaması 


gerekirdi. 


Çünkü, bu durumda muhatabı, kendisi gibi, “İslam fıkhı kitaplarda yazılı 


kaidelerden ya da teorik kurallardan ibaret değildir? diyebilecektir. 


Yazar, “İslâm ve İslâm fıkhı, kitaplarda yazılı, teorik kaidelerden ibaret değildir” 


şeklindeki iddiasını şu şekilde açmaya çalışmaktadır: 


“Ümmiliği risaletinde asli yerlerden birine sahip bulunan Allah Rasülü”ne 
(sas) inen ilk vahyin “Oku, yaratan Rabbi'nin adıyla ve adına” 

şeklinde aksiyona yöneltici bir emir olması da, bunu, yani İslâm'ın ve İslâm 
fıkhının kendini pratiğiyle ve manâsını asli pratiğinde ortaya koyma 


hususiyetini yeterince tayin etmektedir.” 


Ayrıca yazar, “bir manâda kendi pratiği içinde şekillenen İslâm'ın ve İslâm 
fıkhının ürettiği veya dayandığı usül'den söz etmektedir. Böylece pratiğin kendisi 


fıkıh (anlama), fıkhın kendisi de pratik haline getirilmektedir. 


Halbuki bu ikisi birbirinden farklı şeylerdir. Bu tespit ancak ve ancak, yanılma ve 


günahtan korunmuş (masum) insanlar, yani peygamberler için doğru olabilir. 


Oysa peygamberlerin bile içtihatlarında hata ortaya çıkabilmekte, 


ayrıca Zelle tabir edilen yanılmaları olabilmektedir. 


Yazar, aynı doğrultuda şunları da söylemektedir: 


“Bu temel nokta ne yazık ki modern dönemdeki İslâmi hareketler ve bunları 
inceleyen pek çok aydın ve ilim adamı tarafından gözden kaçırıldığı için 


konu, çok defa teorik bir tartışma ve spekülasyon malzemesi olmuştur.” 


Bu ifadeler de, İslami hareketlerin (veya Gülen'in) pratiğinin aynı zamanda fıkhın 
kendisi kabul edilmesi ve tartışmalara konu edilmemesi gerektiği ön kabulüne 


dayanmaktadır. 


Yani yazar, masum olan, günah kapsamına girmeyen hatalı içtihatları da mutlaka 
vahiyle düzeltilen peygamberler ile Gülen'i aynı kategoriye dahil etmekte, üstelik 


bunu bir de “usül edebiyatı” eşliğinde yapmaktadır. 


Gerçekte, “İslâm ve İslâm fıkhı, kitaplarda yazılı, teorik kaidelerden ibaret 
değildir” şeklindeki bir iddia, İslâm ile İslâm dışı arasındaki sınırı ortadan 


kaldırabilecek bir yaklaşımın benimsenmesi anlamına gelir. 


Ayrıca, İslâm'ın ve İslâm fıkhının kitaplarda yazılı olmaması durumu mümkün 
görülebilirse de (Nitekim İslâm'ın ilk yıllarında böyleydi), onu sınırlayan teorik 


kaidelere sahip olmaması düşünülemez. 


Yazara göre, “hem evrenselliği hem de evrenselliği içinde hususi zaman ve şartlara 
hitap edebilirliği açısından” İslâm”ı ve bu noktada Gülen'in aksiyon ve düşünce 
çizgisini, “yani son yarım asrın şartlarında İslâmi temsil ve tebliğini” kavramak, 
öyle kolay birşey değildir, “bir manâda kendi pratiği içinde şekillenen İslâm'ın 


ve İslâm fıkhının ürettiği veya dayandığı usülü iyi bilmeyi gerektirmektedir”. 


Böylece, bilinmesi istenen usül, pratiğin bizzat kendisi olarak gösterildiği için, 


söz konusu şahsın aksiyon ve düşünce çizgisi usül haline gelmektedir. 


Bir başka deyişle, bu aksiyon (pratik) aynı zamanda usüldür, çünkü usül bu pratik 


içinde şekillenmektedir. 
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Böylece her eylem (aksiyon veya pratik), kendi doğrulamasını da kendi içinde 


taşıyor hale gelmektedir. 


Bu, herhangi bir eylem için şer'i delil isteyen birine, “Delilim, eylemimin 
kendisidir, çünkü benim eylemim delilin kaynağıdır, delil üretmektedir” demekten 


farksızdır. 


Böylesi bir yaklaşımın, fıkıh usülü açısından kabul edilemez bir ön kabul olduğu 


açıktır. 


İslâm'ın anlaşılması (fıkıh) bu şekilde belli bir “hareket”e veya bir şahsın 
aksiyonuna endekslenemez. Bu sadece sözü edilen hareket veya şahıs değil, her 


grup, cemaat, topluluk ve kim olursa olsun yaşayan bütün şahıslar için böyledir. 


Yazarın ifadeleri bir bütün halinde değerlendirildiğinde açık bir çelişki ya da çifte 


standart ortaya çıkmaktadır. Bir kesimin payına şu suçlamalar düşmektedir: 


“Bugün ne yazık ki belli unvanlara sahip insanlar bile usül bilgisinden 
mahrum olarak konuşup yazmakta, Tefsir usülü bilmeden Kur'an, Hadis 
usülü bilmeden Sünnet ve Hadis üzerinde yorum ve yargıda bulunmakta, 
bilhassa hem usülüyle Tefsir, hem usülüyle Hadis bilmeyi gerektiren, bunları 
da içine alan Fıkıh Usülü”nü ise hiç bilmeden İslâm adına fetva ve hüküm 


verebilmektedir.” 


Doğru anlaşılması istenen şahsın (Fethullah Gülen) aksiyon ve düşünce çizgisi söz 
konusu olduğunda ise, “İslâm ve İslâm fıkhı, kitaplarda yazılı, teorik kaidelerden 
ibaret değildir” denilmekte, ayrıca “İslâm'ın ve İslâm fikhının kendini pratiğiyle 
ve manâsını asli pratiğinde ortaya koyma hususiyeti” gündeme getirilmekte, 
mantıksız bir şekilde “bir manâda kendi pratiği içinde şekillenen İslâm'ın ve 


İslâm fikhının ürettiği veya dayandığı usül'den söz edilmektedir. 
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Gerçekte yazar, “kendi pratiği içinde şekillenen İslâm'ın ve İslâm fikhının ürettiği 


veya dayandığı usül” derken, ortada “usül? diye bir şey bırakmamaktadır. 


99 


Fıkıh usülü, yazarın ifadelerinin aksine, ister istemez “teorik kaidelerden ibarettir 
ve mevcut pratik tarafından üretilebilecek bir şey değildir. Tam aksine, mevcut 
pratik ve fıkıh, teorik kaidelerden ibaret olan fıkıh usülüne uygun olmak 


zorundadır. 


İnsanın kendi pratiğinden usül üretmesi, gerçekte Bektaşi tarzı bir usül anlayışını 
savunmaktan başka bir anlama gelmez. Fıkrada, Bektaşi babasının, “Abdestsiz 


namaz olur mu?” sorusuna, “Ben kıldım, oldu” şeklinde cevap verdiği aktarılır. 


Ali Ünal da aslında benzer bir şey söylemektedir: — Abdestsiz namaz olur mu?” — 


”Hocaefendi kıldıysa, olmuştur.” 


Aradaki fark, Bektaşi babasının kısa, öz, yalın ve anlaşılır konuşması, Ali Ünal'ın 
ise parlak kavramlarla dolu uzun cümleler eşliğinde mesajını derin ve bilimsel bir 


görünüme büründürmesinden ibarettir. 


İmam Şâtıbi, e/-Muvâfakât'ın hemen başında, “Kitapla ilgili meseleleri ele 
almadan önce bilinmesi gereken mukaddimeler: Bunlar onüç mukaddimeden 


ibarettir” der ve ilk mukaddime olarak şunu yazar: 


“Fıkıh usülü kat'idir, zanni değildir: Bunun delili fıkıh usülünün şeriatın 


külli esaslarına dayalı olmasıdır.” 


(C. 1, çev. Mehmed Erdoğan, İstanbul: İz Yayıncılık, 1990, s. 23.) 


12 


Şayet fıkıh usülü mevcut pratikten üretilebilecek bir şey olsaydı, zanni hale 
gelecekti; çünkü birbiriyle çelişen farklı pratiklerin varlığı, hiçbirinin kat”i 


olmadığını ortaya koyacaktı. 
İmam Şâtıbi, yukarıda aktardığımız ifadelerinin anlaşılması için şunları söyler: 


“Fıkıh usülü: a) Ya akli prensiplere; bunlar ise kat'idirler, b) Ya da şer'i 
delillerden (Kur'an'dan ve Hz. Peygamber (s.a.s)'in 


pratiğinden/uygulamasından ve açıklamalarından| elde edilen genel 


istikrâya (tümevarıma| bağlıdır; bu da aynı şekilde kat”idir. Bu ikisine ilave 


edebileceğimiz bir üçüncüsü de bu ikisinden mürekkep olandır.” (C. 1, s. 24) 


Görüldüğü gibi, fıkıh usülü açısından bu devirdeki şu veya bu “hareket” ya da şu 


veya bu şahsın pratiğinin kıymeti yoktur ve olamaz. 
Bu çerçevede İmam Şâtıbi şöyle demektedir: 


“... şeriat ilmi, pek dağınık ve çeşitli türden olan cüziyyâtın genel ve 
kapsamlı bir şekilde istikrâya tabi tutulması neticesinde elde edilmekte ve 
neticede akılda; bidüziye (muttarid), genel ve sâbit, zevâl bulmaz 

ve değişmez, hep hâkim konumda külli esaslardan oluşan bir koleksiyon 


(mecmüa) vücüda gelmektedir.” (C. |, s. 68) 


İmam Şâtıbi, “hâkim konumda olma”yı, pratik ve aksiyon (amel) tarafından 


şekillenmeyip, onların üstünde olma olarak göstermektedir: 


“Hâkim konumda olması, mahküm (kendisine hükmedilen, hakkında hüküm 


verilen) olmaması: Bunun anlamı sonuç olarak, uygun bir ameli gerekli 
kılmasıdır.... Amel hususunda şeriata hâkim konumda olan bir şey asla 
bulunamaz; var gözükse bile o mutlaka hâkim pozisyonundan mahküm 


vaziyetine geçer.” (C. 1, s. 69) 
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Görüldüğü gibi, İslâm fıkıh usülü şu veya bu şahsın pratiğine göre değişebilen bir 
nitelik taşımaz. Bir şahsın veya “hareket”in pratiğinin İslâm açısından esas ya da 
usül bakımından bir kıymeti olsaydı, mahiyeti bakımından bu, Yahudi ve 
Hristiyanlar?ın dinlerini kendi elleriyle yeniden üretmelerine ve sonra da 
bunu kitaplaştırmalarına benzer bir durumun yaşanmasının önünü açmaktan 


başka bir anlama gelmezdi. 


Bunun yanı sıra, şer'i delillerin Kitap ve Sünnetten ibaret olduğu konusunda 
ittifak vardır. İcma ve kıyas da bu iki kaynağa irca edilir. Nitekim İmam Şâtıbi, 
eserinde “Tafsil Üzere Deliller” başlığı altında sadece “Kitap” ve “Sünnet”e yer 
verir. Bununla birlikte, “Sahabenin (r.a.) sünneti (yani uygulaması) da sünnet 
sayılır ve onunla amel edilmesi ve ona müracaat edilmesi gerekir” demekte ve 


bunun nedenlerini dört başlık altında sıralamaktadır. (C. 4. s. 70-77) 


Yani, ashabın pratiğinin (sünnetinin), sonradan gelenler için özel bir değeri ve 


önceliği bulunmakla birlikte, sonrakilerin pratiği böyle bir değere sahip değildir. 


Ancak, Şafii uleması bu konuda farklı düşünmekte, sahabenin uygulamasına 
(sünnetine) bile özel bir ayrıcalık tanımamaktadır (Şafiilerin konuyla ilgili 
argümanları için, Yunus Apaydın'ın İmam Gazzali'den tercüme 


ettiği Mustasfa adlı eserin birinci cildinin son sayfalarına bakılabilir). 


Yazarın bu şekilde Gülen'e ait pratiği adeta şer'i delil mertebesine yükseltmeye 
çalışması, o pratik için Kur'an ve Sünnetten ikna edici bir dayanak 
bulunamadığını, bu yüzden o pratiğin, “geçerliliği kendinden menkul” hale 


getirilmeye çalışıldığını düşündürmekten başka bir sonuç vermeyecektir. 


Böylece, “Aşırılaşan her şey zıddına inkılab eder” özdeyişinin ifade ettiği gibi, 
savunmada sergilenen bu aşırılık, istenenin tam tersi bir kanaatin oluşmasının 


önünü açabilecektir. 
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Sonrakiler için farklı ve yeni bir pratiğin geçerliliği ancak içtihat düzeyinde 
düşünülebilir; bu da yeni bir şer'i delil üretmek değil, zaten var olan bir delilin 
nerede nasıl uygulanacağına dair katiyetten yoksun, zan düzeyinde bir kanaate 


sahip olmaktır. 
Konuyla ilgili olarak İmam Şâtıbi şöyle der: 


“İctihâd iki kısımdır: a) Yükümlülük diye bir şey kalmayıncaya kadar —ki bu 
ancak kıyamet gününde olur— devam edecek olan ictihâd. b) Dünyanın sonu 
gelmeden önce kesintiye uğraması mümkün olan ictihâd. Birinci türden olan 
ictihâd, tahkiku”l-menâta müteallik olan ictihâddır. Ümmet arasında kabulü 
konusunda ihtilaf bulunmayan kısım işte budur. Tahkiku?l-menâtın manası 
şudur: Hüküm şer'i delili ile sabit bulunmakta; ancak geriye 

hükmün mahallinin belirlenmesi için imali fikir etme kalmaktadır....” (C. 


3,s. 88) 


Demek ki içtihat, fıkıh usülüne uygun olarak şer'i delilden çıkan hükmün 
mahallinin (konulacağı/uygulanacağı yerin) belirlenmesinden ibarettir ve sonuçta 


yine de zan düzeyinde, katiyetten uzak bir bilgi olarak kalır. 


Bu yüzden, hem aynı devirde farklı âlimler/müçtehitler farklı kanaatlere sahip 
olabilirler, hem de farklı zamanlarda yaşayan âlimler değişik kanaatler ortaya 


koyabilirler. 


Mecelle'de yer alan “Ezmânın tegayyürü ile ahkâmın tegayyürü inkâr olunamaz” 


(“Zamanın değişmesi ile hükümler değişir”) ilkesiyle kastedilen de işte budur. 


Ulema o şer'i delil karşısında hâkim değil mahküm konumda oldukları için, 
hiçbirinin içtihadı katiyet mertebesine yükselemez ve “değişmezlik” niteliği 
kazanamaz. Şayet bir katiyet ve ona bağlı değişmezlik söz konusu olsaydı, ulema 


İslâm'ı “üreten” ve Şeriat”e hâkim pozisyona çıkmış olurdu. 
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Demek oluyor ki, usül ilimlerini öğrenmek veya bilmek, Gülen'i Ali Ünal'ın 


kastettiği tarzda “anlama” sonucunu vermez. 


Çünkü, hiç kimse, birincisi, belirli bir şahsın yeni (veya eski) içtihat veya pratiğini 


kayıtsız şartsız tasdik etmek zorunda değildir. 


İkincisi, usül ilimlerini iyi bilme şartı gerçekleştiği ve içtihat niteliği taşıyan bir 
yorumda bulunulduğunda ve bu çerçevede bir pratik üretildiğinde, bunun mutlaka 


isabetli olacağı da ileri sürülemez. 


İçtihatta hata olmaz diye birşey yoktur; ancak müçtehit, hatalı da olsa sevap alır. 
Bununla birlikte, usül ve şer'i delil, zanna dayalı içtihatlardan (pratikten) 


üretilemez; içtihat ancak, müçtehide tâbi olan için delildir. 


Ancak, usüle ve şer'i delile dayandığı halde bir içtihat (veya pratik) isabetsiz de 


olabilir. 


Üçüncü olarak, müçtehit imamların hepsinin de, içtihatlarını usül çerçevesinde 


yaptıkları halde, farklı sonuçlara vardıklarını gözönüne almak gerekir. 


Böylece, usülde derinleşmenin bir sonucu olarak, bir müçtehit diğerini anlama (ya 
da onaylama) imkânına kavuşmamakta, tam aksine bu durum genelde onların 


birbirlerini anlayamamasına, daha doğrusu hatalı bulmasına yol açmaktadır. 


Usül ilimlerinde derinleşmenin, şu veya bu şahsı onaylamayı sağlayacak 
bir “anlama”yı gerçekleştirmekten ziyade, tam tersine yol açması ihtimali 


daha fazladır. 


Nitekim, mesela İmam-ı Azam'ın ilimde yeterince derinleşen talebeleri birçok 
konuda ona muhalefet etmiş, daha zayıf olanlar ise herhangi bir itirazda 


bulun(a)mamışlardır. 
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Bütün bunlar bir yana, Gülen'i Ali Ünal gibi anladığımızda, onun “aksiyon ve 
düşünce çizgisi”ni Şeriat?e hâkim bir konuma yükseltmiş oluruz ki, şayet onu 
doğru anlamak buysa, Gülen'e yönelik çok olumsuz bir ithamda bulunuluyor 


demektir. 


Malumdur ki, haddinden fazla medh, medh suretinde zem anlamı taşır. Ayrıca, 
belirli bir şahsın savunulması ve doğru anlaşılmasının istenmesi son derece doğal 
bir şeyse de, bunun için, ortada “usül” diye bir şey bırakmayan bir “sözde usül” ya 


da “usülsüzlük” icadına kalkışılmamalıdır. 


Kısacası, Ali Ünal gibiler, bir yandan, her doğrunun her yerde söylenmesinin 
doğru olmadığını söylüyorlar, fakat diğer yandan da, hiçbir yerde söylenmemesi 


gereken yanlışları heryerde söylemekten geri durmuyorlar. 


NOT: Yukarıdaki eleştirilerimiz, “Fethullah Gülen Hocaefendi”nin Fıkhını 
Anlamak” adlı bir kitap yazmış olan Prof. Dr. Faruk Beşer için de belirli ölçüde 
geçerli. 


Ancak, (“İstemez yan cebime koy” taktiği gütmüyor ve samimi konuşuyorsa şayet) 
Gülen'in kendisine atfedilen müçtehitlik ve müceddidlik gibi pâyeleri kabul 
etmediğini, kendisini değil âlim, âlimcik bile sayamayacağını söylediğini 


görüyoruz. 


“Ben sadece alim gibi görülen, bazen doğru bazen de yanlış bir şeyler söyleyen 


birisiyim” diyor. 


Söylediği gibi, “bazen doğru bazen de yanlış birşeyler söyleyen birisi” ise, onu Ali 


Ünal ve Faruk Beşer gibi aşırı derecede abartmanın bir anlamı yoktur. 


17 


Yok, kendisiyle ilgili bu sözü, tevazuan bile olsa söylenmiş yanlış bir söz ise, o 
takdirde de yine, kendisini yanlış tanıtarak “bazen doğru bazen de yanlış birşeyler 


söyleyen birisi” haline gelmiş olur. 
Her halükârda, etrafındakilerin kraldan fazla kralcılık yaptıklarını söyleyebiliriz. 


Kanaatimizce Fethullah Gülen, ilmi olan, âlim kabul edilebilecek biri. (Hele de 
diğer cemaat liderlerinin genelde tam takır kuru bakır olduklarını, insan içine çıkıp 
da iki lafı bir araya getirmekten aciz bulunduklarını, kırk yılda bir kekeledikleri 
dört cümleye en az iki yanlışı sığdırmayı başardıklarını, Nasrettin Hoca'nın 
“hindi”si gibi “Papağan konuşuyorsa, bu da düşünüyor” babından gülünç bir köylü 
kurnazlığıyla pazara sürüldüklerini görünce, Gülen'e alim demeyecek de ne 


diyeceksiniz ?!) 


Fethullah'ın ilmi, onun hataları için “çarpan etkisi” yapıyor ve vebalini büyütüyor.. 
Yani onun için, farkında olmadan ve bilmeden hata ediyor deme imkânına sahip 
değiliz.. Onun vebalini artıran ikinci husus, geniş bir takipçi kitlesine sahip 
olması,. İmam Şatıbi, el-Muvafakat'ta, alim kabul edilip taklit edilen insanlar için 
mekruhların haram hükmünde olduğunu söyler.. Yani Fethullah gibi hoca bilinip 
peşinden gidilen insanların sıradan müslümanlara göre daha ihtiyatlı olmaları 


gerekmektedir. (Bu, lider kabul edilip örnek alınan herkes için geçerlidir.) 


Fakat kendisinin de itiraf etme dürüstlüğünü gösterdiği gibi, yanlış sözleri ve işleri 
var. Hatalarının kemiyet değil, keyfiyet itibariyle büyük olduğunu düşünüyoruz. 
Ancak, ona çok aşırı ifadelerle saldıranların da tam aksi yönde benzer, 


hatta mahiyet itibariyle bazen daha kötü hatalar sergileyebildiklerini görüyoruz. 


Fethullah Gülen'in aşağıya aldığımız açıklamaları, Ali Ünal ve Faruk Beşer'e bir 


cevap teşkil ediyor denilebilir: 
“Fethullah Gülen Dinde Reformucudur” İFTİRASINA CEVAP 


Kategori:Fethullah Gülen Hocaefendiye Atılan İftiralar 
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Yayın tarihi:Cumartesi,28 Ocak 2012 10:55 
Yazar:fgulen.com 

Gösterim:524 

Fethullah Gülen bir reformist midir? 


Soru: Prof. Dr. Faruk Beşer hoca zat-ı âlinizle ilgili yazdığı “Fethullah 
Gülen Hocaefendi'nin Fıkhını Anlamak”|! | ve bu kitapla ilgili Pazar 
Sohbeti'nde zat-ı âlinizi “âlim,fakih,müceddit ve müçtehid” gibi vasıflarla 
tavsif etti ve değişik görüşleriniz üzerinde de durdu. Böyle bir çalışmayı ve 


bu konuşmaları nasıl değerlendiriyorsunuz? 


CEVAP: Bu meselede,o hocaefendi (Prof. Dr. Faruk Beşer) gibi hatta 
onun gibi düşünen hocaefendiler var. Onlara ait yanı var. Bunlara ait 
yanlarından meselenin redaktörlüğünü ben yapmadığımdan dolayı âlem 


nasıl düşünüyorsa öyle yapar,bir şey diyemem buna. 


Fakat öyle bir meselede şöyle veya böyle işin tashih yanı bana getirilirse 
mutlaka diyeceğim şeyler vardır. Yani birisinin hüsn-ü zannının ifadesi 
veya görüşünün ifadesi,kalkıp o türlü şeyleri yakıştırıyor olabilir. Bir urba 
giydirip kendince öyle yapabilir. Bildiğiniz gibi çok tekerrür ettiğim bir 
laftır:Bazılarında çok engin,çok derin hüsn-ü zanlar birer içtihat hatasıdır. 
Allah (cc) onları affedebilir. Kamuoyu da onları affedebilir. Selef-i salihin 
de,o ervah-u hâzirun da,bunlar affedebilir. Fakat o meseleye birisi (kitapta 
zikredilen ve ileri sürülen vasıfları kabul eden) sahip çıkarsa onu 
affetmeyebilirler. Hakkı değildir çünkü,o bir gasptır. Çok önemli,çok 
büyük bir payeyi gasp etme olabilir. 


Görüş açılarının bolluğu ve tashih lüzumu 
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Şimdi birileri kalkar hadden efsun,böyle bu türlü şeyleri size de,başkasına 
da isnad ederler. Sizin işte perişan (kendisini işaret ediyor) arkadaşınıza da 
isnad ederler. Birisi de kalkar ona müslümanlığı bile çok görür. Der ki 
“filan harici teşkilatın bir uzvudur o”. Onlar da diyebilirler. Misyonerlerle 
aynı kategoride mütaala edebilirler. O mevzuda da size düşen şey “ben o 
değilim” demekten ibaret kalır. Sizin,onun ve onun mensup olduğu 
hareketin,felsefi cereyanın hatırına belki tavzihler,tekzipler yazılabilir. 
“Bunlar doğru değil” denir. Kalkar bir tanesi sizi işte Kalvin gibi görür 
veya Martin Luther gibi görür. Ve sizi öyle bir hareketin temsilcisi gibi 
sunar. O mevzuda da elin âlemin düşüncesine hacir koyamazsınız. 
Söyleyebilirler. O rencide edici bir şeyse,bir dindar olarak,dindarlığınızla 
telif edemeyeceğiniz bir şeyse,yakışıksız bir şeyse size o meseleyi tashih 


etmek düşer. 
Müslümanlığımızı bile fazla görenler var 


Ve bunların hepsi de oluyor yani. Bir yerde diyelim,bir grup kalkıp size 
müslümanlığı bile fazla görüyorlar. Ve bilmem hangi harici teşkilatın 
elemanı filan diyorlar. Şimdi ne kadar günahkar olursan ol,ne kadar 
mücrim olursan ol,birbirimizin hassasiyetini biliriz. Ben yatarken sağ 
yanıma yatmadığım zaman bile “acaba burada Efendimiz aleyhisselatü 
vesselama muhalefet ettim mi?” endişesiyle uyuyanlardan birisi 
olduğumu,müsaadenizle söylemede beis görmüyorum. Hatta ayaklarımı 
upuzun öyle yatarsam,uzatıp yatmada Efendimiz aleyhisselatü vesselamın 
uzatıp yattığını bilmediğim için rahatsızlık duyduğumu rahatlıkla 


söyleyebilirim. 
Efendim?e muhalefet etmektense yerin dibine gitmeyi tercih ederim 


Niye söylüyorum bunu? 
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Gurur ve bencilliğe delalet eden şeyler. Hayır... benim herşeyim dinimdir. 
Farzından adabına kadar herşeyim dinimdir. O dinimin küçük bir 
adabına,küçük bir esasına muhalefet edecek,onun için zararlı olacaksam 
Allah bir dakika bile yaşatmasın derim. Ben O'nun hayat tarzına,O'nun 
üslubuna aykırı olacaksam Allah bir dakika yaşatmasın. Efendim'e 
muhalefet çerçevesinde bir dakika,bir saniye bile yaşamaktansa yerin 


dibine gitmeyi tercih ederim. 


“Fe batnu”l-ardı hayrun li min zahrihâ” Yerin altı benim için üstünden daha 


hayırlıdır. 


Ama kalkar elin oğlu size öyle şeyler isnad eder ki bunların hiç biri ne 
kitaba,ne dine,ne de diyanete sığar. Bir başkası da kalkar günümüze 
göre,şartlara göre,konjonktüre göre füruatta sahabe-i ikram 
efendilerimizin,selef-i salihin efendilerimizin kitap ve sünnet 
esaslı,dayanaklı,kaynaklı metodolojilerinden,onların usul-ü disiplinlerinden 
istifade ederek,çağımıza ait bazı problemlere çözüm getirirsiniz. Bir şeye 
usül dersiniz,onlar demişlerdir. Bir şeye fürü dersiniz,onlar demişlerdir 
bunu,sen söylemiyorsun. Fakat o usülü,o fürüu çağımıza ait bir problemi 
çözme istikametinde kullanırsın. Şimdi birileri bu meseleyi alarak burada 
asıl manası katı katolikliğe karşı bir protesto,bir baş kaldırma hareketinden 
ibaret olan bir protestanlık veya Kalvinizm gibi hareketlerle aynı çizgide 
müteala ediyorsa onu da bilmiyor,bunu da bilmiyor,seni de bilmiyor,dini 


de bilmiyor. 


Ne tecdit,ne içtihad ne de reform 


Dinde baş kaldırılacak bir şey var mıdır? Baş kaldırılmış mıdır dine karşı? 
Bid'ata,temelde dinin içinde olmayan şeylere yanlış anlamalara,yanlış 
yorumlara baş kaldırabilirsin. O yanlış yorumlara karşı esas kaynaklara,asli 


edille-i şeriyeye dayanarak,onların yanlış olarak koydukları o hususların 
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yerine bu meselelerde doğru anlaşılan şeyleri ikame edebilirsin. Bunlar 
farklı şeylerdir. Ve bunlar katiyyen bir tecdit de değildir. Aynı zamanda bir 
içtihat da değildir. Hele reform hiç değildir. Öbürlerinin mülahazasına göre 
dini tahrip hiç değildir. Hiç değildir ama işte gördüğünüz gibi çok farklı 
zümreler,farklı mülahaza ve mütalaalarını ortaya koyuyorlar. Ve bunların 
hepsine kendi zaviyemizden (açımızdan) söyleyeceğimiz şeyleri 
söylüyoruz. Herkesin ağzına fermuar vuramayız. Önceden hissiyatlarını 


keşfedip bunlara karşı “bunları,bunları söylemeyin” diyemeyiz. 
Hassas davranmak 


Fakat ben dost,taraftar,muhip ve sempatizan olanlara rahatlıkla şunu 
söyleyebilirim. Bizim sevdiğimiz insanlar vardır,bizim büyüklerimizdir. 
Sizin de gördüğünüz gibi ben hep onlar hakkında hüsn-ü zannımı ifade 
ediyorum. Bazı hocaefendiler vardır. Bazen büyük evliyalar vardır. Dün 
birisinin belgeselini|2)| burada seyrettiniz. Gördüklerimden dolayı ben o 
meseleyi hiç tereddüt etmeden “doğru” derdim. Çünkü onlar o mevzuda 
taklit edilebilecek seviyede bir seviye insanıydılar. Doğru 
duruyorlardı,doğru duruşları belliydi. Hiç inhiraf yaşamamışlar,hep Allah 
istikametinde olmuşlardı. Bu açıdan onlar bizim için kudsi birer kaynak 
olmuştur ve bizleri yönlendirmişlerdir. Onları takdirle yâd ederken yine 
bildiğiniz gibi vereceğiniz şeyleri verme mevzuunda temkinli ve dikkatli 
olmak lazım. Hemen uluorta,çok önemli,çok büyük payeler verme 
mevzuunda çok hassas davranırız. Hepimiz,siz de,ben de hassas davranırız. 
Böyle uluorta bir ikram-ı İlahiyi müşahede ettikleri bir insana karşı bir 
mesihlik yakıştırma,bir mehdilik yapıştırma ne ise bence yani birine karşı 
(kendisini işaret ediyor) çok defa böyle mücedditlik yakıştırma,bir 


müçtehitlik yakıştırma meselesi de aynen tehlikelidir. 


Mesele herkesçe hazmedilecek mesele değil 
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Şimdi bazen hiç farkına varmadan bizlerin,sevdiğimiz,takdir 
ettiğimiz,belki sevilecek yanları (da olan insanlar) vardır. Belki 
sevilmeyecek yanlarını bilmediğimizden dolayı seviyoruzdur. Her şeyi çok 
açık tutalım. Ama bu türlü mülahazalarla yaklaştığınızda siz,sizin hüsn-ü 
zannınıza,gerçek teveccühünüze ve samimiyetinize rağmen kötülük yapmış 
olursunuz. O mesele hazmedilecek bir mesele değildir. Ve ne kadar o 
meseleyi hazmedemeyecek insan varsa o mevzuda çok ciddi bir tepki 


gösterecekleri muhakkaktır. Dolayısıyla sevdiğiniz insanları bile severken 


0S Ğİ e GA dai yaş ala ai İİ çe GA diya Cad 
uLUğduz... 


İmam Tirmizi|3) bir hadis rivayet ediyor. Ve onda çok defa böyle 
cevamiü'l-kelim diyebileceğimiz,çok mana ifade eden,Efendimiz'in 
söyledikleri şiir değildir ama aynı zamanda şiiriyet de ifade eden mübarek 
sözleri vardır. “Sevdiğini severken dengeli ve ölçülü sev,birgün seni 
pişman edecek bir durum izhar edebilir. Buğzettiğin insana da yine dengeli 
ol,birgün sevmeni gerektiren bir durum ortaya çıkabilir” Sevilecek bir 
insandır,yani hiçbir hususta ifrata girme. İfrata (olduğundan fazla 
gösterme) girmezken aynı zamanda tefrite (olduğundan az gösterme) de 


sakın girme. 
Tetikte bekleyen ve fırsat kollayan insanlar var 


Dinin bir ünvanı da dengedir. Biz ona sırat-ı müstakim diyoruz. Nafileleri 
de eda ediyorsak şayet,günde kırk defa Allah'tan istiyoruz. Bu açıdan 
Hazreti Üstad gibi,benim çok büyük insanlar olarak tanıdığım Tahiri Mutlu 
gibi diyelim yani,Hulusi Efendi gibi ve çok takdirle yâd ettiğim Hoca Sabri 
Efendi gibi. Bunları takdirle yâd ederken bile koyacağım yeri 
belirlerim,ona göre davranırım. Çok önemli bir zata hüsn-ü zanla tepeden 


tırnağa dopdolu,samimiyetten başka birşey düşünmeyen ve dine hizmetten 
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başka mülahazaları olmayan ve ancak bu yolla dine hizmet edileceğine 
inanan bu samimi vefalı insanların...” falan demişimdir. Bunlara birer 
kutbiyet,birer gavsiyet atfettiğiniz zaman fırsat kollayan,tetikleme bekleyen 


bazı kimseleri de harekete geçirmiş oluruz. 


İstidradi olarak burada şunu da arzedeyim. Yani kutbiyet,gavsiyet 
dediğimiz şeyler insanın dışında cereyan eden şeyler değildir. Fakat bunun 
yanında hemen şunu da ilave edeyim ben. Aynı zamanda o mesele,bizim 
kesemize konmuş,ona buna bahşiş çekeceğimiz bir şey de değildir. 

O, Allah'ın vereceği bir şeydir. Allah'ın kalbini açtığı bazı kimselerin 
göreceği şeydir. Ve daha çok da ahirette görülebilecek şeydir. Ahirette 


mükafatı verilebilecek bir şeydir. 
Tahrike dikkat 


Şimdi hüsn-ü zannımız ve teveccühümüz olur da kalkar birini sena 
ederken,takdir ederken yararlı bir yanını nazara verirken,faydalı olacağına 
inandığımız bir hususu dillendirirken,ifade ederken iki şey olur. 
Birincisi,bir insana takat getiremeyeceği şeyi yüklemiş,ona zulmetmiş 
olursunuz. İkincisi başkalarını tahrik etmiş oluruz. Evet meselenin bir bu 
yönü,tehlikeli bir yanı var. Şimdi meseleyi toparlayacak olursak ben 
burada da şöyle diyebilirim. Ben ciddi bir alim olduğumu söylemedim. 
Belki bazı zamanlar gevezelik yapıp “arkadaşlarla 15-20 senedir hadis 
okuyoruz,tefsir okuyoruz” dediğim olmuştur. Bunu demekle bir günah 
işlemişsem -siz de şahit olun- Allah'tan bin defa özür diliyor ve 
estağfırullah,elfü elfi (binlerce) estağfirullah diyorum. Şimdi kendime hiç 
alim nazarıyla bakmadım ben. Çünkü bu bana göre büyük bir paye. Bu 
bazılarının ulaşabileceği bir payedir. Günümüzde de vardır emsalleri. 
Bildiğiniz gibi allame Hamdi Yazır'a alim diyorum ben. Hatta âlim'in 
mübalağası allâme diyorum. Aynı zamanda Ahmet Naim'e allâme diyorum 


ben. Ve daha o dönemde yaşayan,belli bir fasılda bir bunalımın yaşandığı 
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dönemde Filibeli Ahmet Hilmi?'ye allâme diyorsunuz. Pir-i Mugan|4| 
diyorsunuz. Hazreti Üstad diyorsunuz. Ama onlar,o insanlar,o makamların 
sahipleridir gerçekten. Fakat ben kendime alim değil,üveylim alimcik bile 
demedim. Ve kendime hep öyle baktım. İnsanları 


yanıltmamaya,aldatmamaya çalıştım. 
Reform meselesini karıştırıyorlar 


Müçtehitlik,mücedditlik meselesine gelince,onlar çok büyük payeler. Bir 
yerde,bir röportaj esnasında “sana bir reformcu nazarıyla bakabilir miyiz?” 
diyen birine|5)J dediğim bir şey oldu. Ben müsaade ederseniz aynıyla onu 
aktarmak istiyorum. Biraz yumuşaklık,mülayemet,herkesin konumuna 
saygılı olma,kendini horlama,hakir görme,kendinle yüzleşirken,kendinle 
hesaplaşırken,kendini yerden yere vurma,kendine bir hakk-ı hayat 
tanımama,müslümanlığın içinde bile sadece Allah'ın rahmetinin 
enginliğine binaen iğne ucu kadar bir yer arama şeklinde ifadelerle biraz 
başkalarını da böyle kurtulmuş gibi görüyorsun. Mesela “ben de oruç 
tutarım,ben de Allah'a inanıyor ve “La ilahe illallah, Muhammedün 
Rasulüllah diyorum” diyor. Ben de buna karşı diyorum ki,yani siz falana 
filana,mesela kıtmire de (kendisini kastediyor) de bakarken,”ibadet ü taatte 
bulunuyor,şunu yapıyor,bunu yapıyor,acaba bize nasıl bakıyor bu insan?” 


diye düşünebilirsiniz... 


Halbuki ben ona demişimdir ki Allah'a karşı yapılan şeylerin 
hulüsu,hulüsla (ihlâslı bir şekilde, Allah rızası için) yapılması önemlidir. 
Halisane yapılması önemlidir,siz o kelime-i tevhidi halisane söylemiş 
iseniz eğer -Efendimiz sallallahü aleyhi ve sellemin bir beyanına binaen 
diyorum- “Onu kim halisane söylerse cennete girer” buyuruyor. Siz bir 
kere halisane namaz kılmışsanız,sizin defter-i hasenatınızda halisane 
kılınmış bir namaz vardır. Siz Allah'ı kabullenmiş ve bir yerde O'nun 


adına gürlemişseniz,bir başkasının gece sabaha kadar ibadetine mukabil 
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gelebilir o mesele. Böyle bir yaklaşım,başkasını rahatlatmaya matuftur ve 
aynı zamanda bu dinin ruhunda var. Birileri bunu irca (geride kalma) 
sayabilirler. Ve bana da bu zaviyeden Ebu Hanife'ye dedikleri gibi mürcie 


diyebilirler. 
Kendi hesabıma konuşmuyorum 


Ama Allah'a (cc) göre “inşâ afe ve inşâ azzebe..”(6) Allah dilerse 
affeder,dilerse azab eder. Kebireler (büyük günahlar) insanı dinden 
çıkarmıyor,insanı kâfir yapmıyor. Dünya kadar günahlarla gelmiş 
olabilirsiniz,Allah'a imanınız varsa Allah affeder|7J. Nitekim bir Tahki 
hadisi bunu gösteriyor. Adam mizanda,terazinin başında işinin bittiğini 
zannettiği bir anda birden bire esrarengiz birşey konuyor kalkan terazinin 
kefesine. Birden bire yukarıda kalan o kefe ağır basıyor ve aşağıya iniyor. 
Adam şaşırıyor orada. İşinin bittiğini inanan bir insan şaşırıyor. “Ya Rabbi 
bu nedir?” diyor. Efendimiz anlatıyor bunu. Allah diyor ki “o senin kelime- 
i tevhidindir” buyuruyor. İşte onca seyyiata (günahlar,kötülükler) ağır bastı 
diyor bu. Şimdi ben bu mülahazayı seslendirmişsem kendi hesabıma birşey 
konuşmuyorum. Ve dinde reform yapmıyorum. Kendi hesabıma,kendi 
hevesime göre dini kolaylaştırmıyorum. Âleme şirin görünme cehdi ve 
gayreti peşinde değilim. Dinin hakikatini anlatmaya çalışıyorum. Yine 
diyor ki cephede ölen insan cehenneme gidiyor. Malını sarfeden insan 
cehenneme gidiyor,şecaat izhar eden adam cehenneme gidiyor. Allah'ın 
rızası önemlidir. Bu meselelerin hepsinin halisane yapılması önemlidir. 
Şimdi ben bu mülahazalarla karşımdaki insana yaklaşınca bu hususları 
kolaylaştırıcı,dinin ortodoksçasıyla insanları uzaklaştırıcı filan görerek 


“size reformcu olarak bakabilir miyiz? demişti. 


Form veya reform 
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Evvela reform,form kelimesinden geliyor. Yani reform birşeyi yeniden 
şekillendirme manasında. Genelde biz bu ifadeyi deformasyon 
görmüş,deformasyon yaşamış bir şeyi yeniden şekle sokma,yeniden 
formuna sokma mevzuunda göstereceğimiz gayrete ve cehde diyoruz. Ben 
hiçbir zaman İslam dininin bir deformasyona maruz kaldığına inanmadım 
ki;benim bin can ile kurban olduğum dinim,dinimin esasları hiçbir zaman 
tağyire,(başkalaşma) tebdile (değişme) maruz kalmamıştır ki onda yeniden 


bir reforma ve tebdile ihtiyaç duyulsun. Bu bir... 


İkincisi,müslümanlık için katiyen bir reform sözkonusu değildir. 
Müslümanlıkta “tecdid” (yenileme) dediğimiz bir şey vardır. Reform 
kelimesine Arapça karşılığı bir şey bulacaksak ona “teceddüd” demek daha 
uygun olur. Yani yenilik fantezisine,lüksüne kendisini kaptırmışlık 
demektir teceddüd. Teceddüd denildiğinde tecdid akla gelir. Onu asli 
dinamiklerine bağlı olarak çağın gereklerine göre açma,içten açma,ruhuna 
ve özüne bağlı olarak açma. Özüyle açılımların muhalefet haline meydan 
vermeden açma. İşte buna da “tecdid” deniyor. Çağın getirdiği 
şeyleri,tekvini emirleri,şartları,dünyayı,sosyal hadiseleri okuma ve ona 
göre içtihada açık alanları belli içtihada göre doldurma. Müceddidin 
yapacağı şeyler bunlar. Ben ne kendimi o alanı dolduracak müceddid 
gördüm,ne de müctehid gördüm. Allame Hamdi Yazır bir yerde kendisine 
(burada Fethullah Gülen ağlıyor) böyle bir isnadda bulunulduğunda diyor 
ki “müceddid olma iddiasından Allah'a sığınırım,ihtimal müceddidi 
görsem belki tanırım” diyor. Ben o hazretin oradaki o tevazuane sözüne 
dayanarak diyorum ki arkadaşlarımla ulemadan bir heyetle belki bize yakın 
bazı müctehidlere baksak “acaba müctehid mi?” mülahazası belki olabilir. 
Böyle bir mülahazamız olabilir. Tanıma meselesine gelince,ben Hamdi 
Yazır kadar bile söyleyemem. Müctehidi,müceddidi görsem bile 
tanıyamam. Birileri birisine müceddid demiş,müctehid demiş arkasına 


düşmüşse onun feyzinden,yümnünden,bereketinden istifade etmeye 
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çalışırım. Benim mülahazam budur. O müceddidlikten de müctehidlikten 
de fersah fersah uzağım. Allah bizi o müceddidlerin ve müctehidlerin 


yolundan ayırmasın! 
Müçtehidlik meselesi 


Burada o zatın (röportaj yapan kişi) ifade ettiği bir hususu da hatırlatmadan 
geçemeyeceğim. Müceddidlik ve müctehidlik konusunda değişik 
sohbetler,değişik yazılar münasebetiyle de ifade ettiğim gibi “olmayacak 
bir şey” değildir. Kendine göre şartları vardır. Müfret bu tabiri 
kullanmıyor. İmamı Şatibi Muvafakat'ında geçiyor. Ben bu tabiri 
kullanıyorum ve ben müfret dedim. Yani müfret (tek,tekil) müctehidlik 
meselesi Arapların o gün Kuran'ı Kerim'den her kelimeden ne 
anlıyorlardı,idyumlardan ne anlıyorlardı,tabirleri nasıl yorumluyorlardı,o 
dili kendi hususiyetleriyle nasıl anlıyor,nasıl değerlendiriyorlardı işte öyle 
değerlendirebilecek insanlar,Kur?'an'daki makasıd-ı İlahiyi (Allah'ın 
maksatları) anlama açısından müfret müctehid sayılır. Müfessir gibi bir 


şeydir bu. 


İmam Şatıbi”de de buna benzer,bu harfe ve kelimelere ait manalar 
var,terkiplere ait manalar var. Bazı şeylerin anlaşılabileceğini ortaya 
koyuyor,bunun üstünde menatları (dayanakları) belli olan bir kısım 
ahkamın dayanakları vardır. “Şundan dolayı şu mesele şöyledir,bu mesele 
şöyle de anlaşılabilir,böyle de anlaşılabilir,acaba şöyle anlaşılması için 
burada sahib-i şeriatın gösterdiği menat şudur veya biz esas kendi 
tecrübelerimizle tekvini emirleri okumamızla,hayatı okumamızla bu 
hükmün menatı şu olabilir,dayanağı şu olabilir” gibi yaklaşımlarla bunlar 
bariz,beyyin (açık seçik) ise,menatı belliyse şayet bu da muzaaf (kat kat) 
bir içtihad sayılır. Böyle bir müctehid de muzaaf müctehid sayılabilir. 
Çünkü ciddi bir cehd istiyor. Bir yönüyle tahrici menat gibi bir şey yapıyor. 


Ona göre ictihadda bulunuyor. 
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Bir de bu yönüyle Ebu Hanifeler gibi,İmamı Şafii hazretleri gibi,İmamı 
Malikler gibi,Evzai gibi,Sevri gibi,İmamı Ebu Yusuf gibi büyük insanların 
ictihadları var. Bunların yaptıkları ictihadlarda böyle zor anlaşılır hususlar 
vardır. Karşıtı olan meseleler,mütenakız (birbirine ters düşen) gibi şeyler 
vardır. Onun içine nasih (nesheden,hükmünü kaldıran) mensuh 
(neshedilmiş,hükmü kaldırılmış) girer,”hass- âmm” (özel,genel) meseleler 
girer,mutlak mukayyed meseleler girer. Nassları çok iyi anlama meselesi 
vardır. Ve bir de orada menatı görme,sezme ortaya çıkarma veya öyle 
birkaç tane menat durumunda birşey varsa,orada bir hükme varabilme 
oldukça çok zordur. İşte böyle bir ictihada da bana göre mük'ab (daha 
derinlemesine) ictihad denir. Böyle bir müctehide de mük'ab müctehid 


denir. Bunlar herbirisi bir kısım payedir. 


Belki bazı kimseler sahabinin anladığı ölçüde Kuran'ı Kerim'i anlıyorsa 
şayet onlar “Allah-u alem Kuran'ı Kerim'den ben bunu anlıyorum ve bu 
inşallah murad-ı ilahiyeye aykırı değildir,muradına muhalif değildir” 
diyebilir. Ama “murad-ı İlahi bundan ibarettir” diyemez,dememeli. Çünkü 


bu saygının icabıdır. 
İçtihad kapısı 


Sahabinin nasıl anladığını -işin doğrusu- ortaya koymamız oldukça zor. 
Onun için mealden daha ziyade tefsir önemlidir. Çünkü orada ihtimalat-ı 
kesireyi (bir çok ihtimalleri) beyan etme imkanı olur. “Bu olabilir,bu da 
olabilir,bu da olabilir” denebilir. Siz onu münsif (insaflı) vicdanlara 
bırakırsınız. Murad-ı İlahiyi herkes orada nasıl görüyorsa,öyle görür. Bizim 
gibi insanları bu kategorilerin hiçbirine koymak mümkün değildir. Ama o 
mesele “olmaz bir mesele” de değildir. Hz. Üstad “günümüz, içtihad 
kapısına kapalıdır” diyor. İçtihat kapısı birisi tarafından 
sürgülenmiş,içeriye girilmez bir şey değildir. Esas o içtihad kabiliyetine 


haiz insanların olmadıklarından dolayı içtihad meselesinde beş altı husus 
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sıralıyor (27. Sözde). Neden yok yani o insanlar? Evvela sosyal yapı 
itibarıyla yok,fikdan (yokluk) yaşanıyor bu dönemde. Neden yok? Efkar 
çok dağınık,insanlar dünyevi yaşıyorlar. O mesele ise tamamen uhrevi. 
Dünyayı ve ukbayı yan yana ikiz müşterek mütalaa etmeyen insan bu işi 
yapamaz. O işin altından kalkamaz. Adamların bütün himmetleri,Kur'an-ı 
Kerim'den Allah'ın makasıd-ı Sübhaniyesini istimdada matuf,hep öyle 
yaşıyorlar. Oturuyor kalkıyor öyle düşünüyorlar. İşte bu açıdan zor ulaşılır 


bir zirvedir,ama olmaz değildir o. 
Müctehidliğin zorluğu 


Müçtehitler her zaman olabilir. Fakat o payeyi,o makamı ihraz etmek 
lazım. Biri kalkıp “ben o makamı ihraz ettim” derse bu epey bir cesaret 
mevzuudur. Belki bazen de -bağışlayın- küstahlık sayılabilir. Temkinli 
olmak lazım. İctihadın bile bir kollektif şuurla yapılmasına kail 
olanlardanım. Günümüzde tek başına bir insanın müctehid olmasının çok 
zor olduğu kanaatini taşıyorum. Çünkü biz dağınığız,şartlar çok ağır. 
Kur'an'dan ve Kur'an atmosferinden çok uzaklaşmışız. Ona yaklaşma,onu 
kavrama,hazmetme,sindirme ve bir süt halinde Ümmet-i Muhammed”'e 
verme bir ferdin altından kalkacağı şey değildir. O mevzuda uzman 
mütehassisinden (uzmanlardan) heyetler,umumi olarak işi yapmalıdırlar. 
Öyle takvasıyla,zühdüyle Allah'la münasebetiyle,hatta velayetiyle Cenab-ı 
Hakk'a çok yakın duran insanlar sarfı (kelime bilgisi) nahvi (dil bilgisi) iyi 
bilen,namı,beyanı,bedii bilen,hadisi,tefsiri,fıkhı iyi bilen aynı zamanda 
hadis usulü,fıkıh usülü,tefsiri de iyi bilen ve bunların yanında tekvini 
emirleri (kainattaki tabii kanunlar) de çok iyi okuyan,dünyada sosyal 
yapıyı çok iyi okuyan ve günümüzde ekstradan hususi olarak küreselleşen 
dünyayı çok iyi okuyan,bunun getireceği şeyleri çok iyi gören ve şimdiden 
bu meseleler için yapılması gereken nelerse onları çok iyi tesbit eden 
uzman 3-10 kişilik heyetler tarafından yapılabilir. İşte kitap ve sünnetle 


icmali ortaya konmuş fakat tafsili vaz” edilmemiş dolayısıyla da zahiren 
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açık gibi görünen boş alanlar,bu boş alanların doldurulması bu sahib-i 
şeriatın Ümmet-i Muhammed'e merhametinin işaretidir. O boş alanları 
şartlara,konjonktüre,esbaba ve zamana,küreselleşen veya dağılan dünyaya 
göre sizin doldurmanıza bırakılmış orası. Onların hepsini çok iyi okuyan 
ınsanlar bu mevzuda onu doldurma faaliyetini de “içtihad,istinbat,istihraç” 


ünvanlarıyla yerine getireceklerdir. 
Sadece Müslümanım 


Tekrarıyla özetleyelim,ne reformistim ne kalvinistim. Çünkü benim 
nispetim tam. Ve nispetimin tamamında,tamamiyetinde hiç şüphem 
olmadı. Ben Hz. Muhammed Mustafa'ya (sas) mensubum. Hz. 
Mevlana'nın dediği gibi “Men bende-i Kur'anem,eger candarem.” Ben 
Kur'an'ın günahkar bir mücrimiyim. Kendime bakarken de hep 
Efendimizin ayaklarının yanında,boynumdaki ipim onların elinde,hav hav 
edip onların ayaklarına sürünen bir kıtmir olarak kendimi görmüşümdür. 
Bu açıdan nispetim bellidir benim. Eğer müslümanlıkta o tabir caiz olsaydı 
“Muhammedi” diyecektim. O tabirin caiz olduğu bir alan vardır ahlak 
açısından. Allah,ahlak-ı aliye-i Muhammediye'yi yaşamaya muvaffak 
kılsın. Ama müslümanım elhamdülillah. Reformist değilim,kalvinist 
değilim,Lutherist değilim ve aynı zamanda müçtehid de değilim,müceddit 
de değilim. Alim de olamam. Ben sadece alim gibi görülen,bazen doğru 
bazen de yanlış bir şeyler söyleyen birisiyim. Hüsn-ü niyetler 
alkışlanır,takdir edilir. Hüsn-ü zanlar da alkışlanır takdir edilir,o ayrı 
mesele. Ben belki herkesin kendi konumu itibarıyla durumunu açık ve net 


şüphe bırakmayacak şekilde ifade edememiş olabilirim. Ama onu ifade 


etmeye çalıştım. 


(1) Prof. Dr. Faruk Beşer “Fethullah Gülen Hocaefendi'nin Fıkhını 
Anlamak” Ufuk Kitap:61,Uçar Matbaas1,3. Baskı:Mart 2006 
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(2) Samanyolu TW'de 12 Mart 2006 Pazar günü saat 13:15'te yayınlanan 
“Abide Şahsiyetler” adlı belgeselde Alvarlı Efe hazretleri anlatılıyordu. 


(3) Tirmizi,Birr ve Sıla,60 


(4) Pir-i Mugan:Tasavvuf dilinde dergahta söz,aşk,ışk ve sevgi konusunda 
insanı sarhoş edercesine mest edip Allah aşkını imal ve sevk eden ulu 


kişi,Mürşid-i Kamil anlamında kullanılan bir ifadedir. 


(5) Ertuğrul Özkök'ün Fethullah Gülen'le yaptığı röportajın Hürriyet 
Gazetesi'nin 26.01.1995 tarihli nüshasında yayınlanan “Bağnazlar 


Ezilecektir” başlıklı bölüm. 


(6) İhya. İman ve İslam Faslı,Biat ahkamı,Rivayet eden Ubade İbni Samit, 
hadis no:40 


Hadis metni: Biz, bir seferinde Hz. Peygamber (sas) ile aynı cemaatte 
beraber oturuyorduk ki:?” Allah'a hiçbir şey ortak koşmamak, hırsızlık 
yapmamak,zina fazihasını işlememek,Allah'ın haram ettiği cana meşru bir 
sebep olmaksızın kıymamak şartları üzerine bana biat edin” buyurdu. Bir 
diğer rivayette *...Çocuklarınızı öldürmemek,halde ve istikbalde iftirada 
bulunmamak,meşru dairedeki emirlerde — ne bana ne de vazifelilere — 
isyan etmemek üzere biat edin. Kim vereceği bu sözlere sadık kalır,ahdine 
vefa gösterirse karşılığını Allah'tan alacaktır. Kim de bu yasaklardan birini 
işleyecek olursa artık işi Allah'a kalmıştır,dilerse affeder,dilerse azab 


verir,cezalandırır?” buyurdu. Biz de bu şartlarla biat ettik.” 


(71 Yeni Ümit,Temmuz-Eylül 2003.Cilt 8,Sayı 61'de “İslâm'a İcmâli Bir 
Bakış” başlıklı yazıda geçen konu:”..... Amelin farz olduğuna inandığı 
halde onu tam yerine getiremeyenler günahkâr olsalar da yine mü'min 
kabul edilirler.. ve böyle düşünmenin Mürcie mülâhazasıyla da hiçbir 


alâkası yoktur. Zira,inanıyorum deyip günahı önemsememe başka,onu 
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“Allah dilerse affeder,dilerse azap eder.” mazmunu çerçevesinde 
değerlendirmek ise daha başkadır. Kur'ân'a göre iman,olmazsa olmaz bir 
asıl ve bir esas;islâm ise onun,insan tabiatının bir derinliği haline 
gelmesinin biricik yoludur. İmansız amel nifak,imana rağmen amelsizlik de 
bir fısktır. Nifak,gizli bir küfür olması itibarıyla affı kabil olmamasına 
karşılık;fısk ya da fücur tevbe.istiğfar ve yeniden Hakk'a inâbe ile her 


zaman mağfiret edilebilme ihtimaline açıktır.” 


(http://Wwww.iftiralar.org/fethullah-gulen-hocaefendiye-atilan-iftiralar/1 1 10- 
gfethullah-gulen-dinde-reformucudurg-iftirasina-cevap.html) 
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FETHULLAH GÜLEN FINANCIAL TIMES'TE 


Bir zamanlar Fethullah Gülen, Financial Times'te, o günlerin tartışılan bir filmine 


ilişkin bir yazı kaleme almıştı. 


(Okuduğunuz bu satırlar da ona cevap olarak o günlerde yazılmış ve internette 
yayınlanmıştı. Konu, İsrail asıllı Amerikan film yapımcısı Sam 

Bacile'nin “Müslümanların Masumiyeti? adlı filmi.. Peygamber Efendimiz 
sallallahu aleyhi ve sellem”i ve İslam dinini küçük düşürdüğü belirtilen film, Mısır, 
Libya, Tunus ve Gazze'de protesto edilmişti. Ancak Türkiye'den herhangi bir 
tepki gelmemişti. Filmin yapımcısı Sam Bacile, Amerikan Wall Sireet 

Journal gazetesine verdiği demeçte, İslam kanserdir, Müslümanlar da yok 
edilmesi gereken böceklerdir. Bu film ile İslam'ın nefret içerikli bir din olduğunu 


göstereceğim” ifadelerini kullanmıştı. ) 
Yanlış bir zeminde yayınlanmış, yanlış akıl yürütüşlere dayalı bir yazıydı.. 
Lafa şöyle başlamıştı: 


“Müslümanlar her gün şöyle dua eder: Allah'ım, bizi doğru yolda tut. Bu 
dua bizim aşırı uçlardan uzaklaşmamıza ve hayatlarımızda 


bir denge tutturmamıza yardım eder.” 


Doğal olarak burada, Fatiha Suresi'ndeki “Bizi doğru yola ilet” duası 
aktarılmaktadır. Duanın (Fatiha'dakilJ devamı, “aşırı uçların” Yahudilik (gadap 
olunanlar| ile Hristiyanlık (dalalete düşenler)| olduğunu ortaya koymaktadır. 
Ancak, Fethullah Gülen'in burada gördüğü “denge”, Fatiha Suresi'nde anlatılan 


denge değil, çok farklı birşey. Bir tür pasifizm. Şöyle diyor: 


“Tepkisel içgüdülerimizin rehinesi olmamalıyız ama aynı zamanda 


değerlerimizin ve inançlarımızın sistematik bir şekilde aşağılanmasının 
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karşısında tamamen sessiz de kalmamalıyız. Bu iki uç arasındaki denge, 
Peygamberimiz Hazreti Muhammed'in (sas) mirasına karşı gösterilen 
hakaretlere verilen şiddet dolu tepkilerle bozuldu. Bu şiddet içeren tepkiler 
yanlıştı ve bizi doğru yoldan saptırdı. Müslümanlar, Peygamber'e (sas) 
karşı yapılan bu saldırılara tepkisiz kalmamalılar. Aksine en büyük 
hassasiyeti göstermeliler ve temkinli olmalılar. İslam'ı aşağılayanlar 
Müslümanları olumsuz bir şekilde tanıtmaya çalışıyor olabilirler, böylece 
Müslümanların ayrımcılığa uğramalarını, izole edilmelerini, 
kovuşturulmalarını ve sınır dışı edilmelerini meşru göstermek isteyebilirler. 
Müslüman dünyasında kasıtlı bir şekilde karmaşa başlatmak yeni bir husus 
değildir. Geçmişte kutsal değerlerimize karikatürlerle saldırılmıştı. Bugün 
bir film ve yine bir Fransız dergisindeki karikatürlerle saldırılıyor. Yarın 
başka araçlar kullanılabilir. Müslümanlar aldanmamalı ve bu kandırmacaya 
inanmamalılar. Aksine şiddete başvurmak noktasında kolay 
kışkırtılanları engellemek ve durdurmak için açıklamalarda 


bulunmalılar.” 


Kabul etmek gerekiyor ki, Fethullah Gülen usta bir hatip, usta bir yazar.. İşi, 


tereyağından kıl çeker gibi, “hakaretçiler”in şiddet eylemlerine maruz kalmamaları 


için yine Müslümanları istihdam etme noktasına getirip bağlıyor. 


Bize düşen görev şuymuş, “kolay kışkırtılanları engellemek ve durdurmak için 


açıklamalarda bulunmak”. 


Böylece iş, dönüp dolaşıp, filme tepki göstermekten, tepki gösterenlere tepki 


göstermeye gelip dayanıyor. 


Bu arada Fethullah Gülen, Batı ülkelerinde yaşayan Müslümanlar'a “korku 


vermekten” de geri kalmıyor: 


35 


“İslam”ı aşağılayanlar Müslümanları olumsuz bir şekilde tanıtmaya 
çalışıyor olabilirler, böylece Müslümanların ayrımcılığa uğramalarını, izole 
edilmelerini, kovuşturulmalarını ve sınır dışı edilmelerini meşru göstermek 


isteyebilirler.” 
Sanki zaten ayrımcılığa uğramıyor, izole edilmiyorlarmış gibi.. 


Kaldı ki, Batı ülkelerinde yaşayan Müslümanlar, İslâm ülkelerinde yaşayan 


Müslümanların tepkilerinden niçin sorumlu olsunlar ki?!.. 


Fakat mesele sadece bu da değil, ortada bir hakaret varsa, bunun kendi cinsinden 


bir bedeli olmalıdır. Ceza, amelin cinsinden olur. 


Ancak, bir müslüman tutup, haşa Hz. İsa'ya dil uzatamaz. Onların papa'sına vs. 


dil uzatmak da, Himalaya ile foseptik çukurunu eşdeğer görmeye benzer. 


Diyelim ki Fethullah Gülen'e birisi sövdü, yapacağı en doğal şey, mahkemelerde 
hakaret davası açmak, kendisine söven kimsenin maddi ve manevi tazminat 


cezasına mahkum edilmesini istemektir. Bu onun, en doğal kişilik hakkıdır. 


Bu iş için mahkemeye başvurduğunda, şayet hakim ona, “İyi de kardeşim, fikir 


özgürlüğü var” diyorsa, onunla alay ediyor demektir. 


Eğer buna bir de, “Sen kendini iyi anlatamamışsın, kendini iyi tanıt” lafını 


eklerse, iki kere alay ediyor demektir. 
İşte Batılılar bize tam da bunu diyorlar. 


Bir başka örnek: Namuslu bir kadına yakışıksız ithamda bulunan kişiye verilecek 
“adil” ceza, ona herkesin içinde 80 sopa vurulması ve şahitliğinin artık ebediyen 


kabul edilmemesidir. 
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Burada yapılması gereken şey, söz konusu namuslu kadına, “Sakin ol, 
tepkiselliğinin rehinesi olma, namuslu olduğunu iyi anlat, hatta bu konuda 


gazetelere yazı yaz. Sen kendini iyi anlatamamışsın” demek olamaz. 


Bir cinayete, bir günaha razı olan, ona ortak oluyor demektir. Hele sebep oluyor, 


ona zemin hazırlıyorsa, zaten ortaktır. 


Şu çok açık: Söz konusu film dolayısıyla Amerikan devleti ve hükümeti 
kesinlikle sorumludur. Buna izin verdiği, engel olmadığı, cezalandırmadığı için o 


rezalete ortaktır. 


Burada, “İyi ama Obama”ya da hakaret ediliyor” denilemez. Bir insanın bir 
kimseye, kendisine hakaret etme iznini vermesi, başkaları için, aynı şekilde 


hakarete katlanma yükümlülüğü üretmez. 


Bir insanın kendi kişilik haklarını korumaması, başkalarından da aynı şeyi 


yapmalarını isteme hakkını ona vermez. 


Ancak, Fethullah Gülen böyle düşünmüyor. Tutup, “ortak akıl bilgeliği” 
edebiyatı yapıyor: 


“Peygamber'le ilgili olumsuz bir yorum -bu ne olursa olsun- bir 
Müslüman'ın derin bir üzüntü hissetmesine neden olur. Bu üzüntünün nasıl 
ifade edildiği ise bir başka konudur. Bireylerin sorumsuz davranışları 
İslam'ın imajına zarar verir ve savundukları bu geleneğin yıkılmasına 
sebep olur. Böyle bir durumda tüm Müslümanların hakları, Allah, Kur'an 
ve Peygamber söz konusu olacağı için, kimse sorumsuzca davranamaz. 
İnsan, her bir hareketinin muhtemel sonuçlarını çok iyi değerlendirmeli ve 


ortak aklın bilgeliğine başvurmalıdır.” 
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İyi güzel de, İslâm'ın imajı böyle mi korunur! Hz. Peygamber s.a.s.'e hakaret 
ediliyor, sen hâlâ tutmuş imajdan bahsediyorsun! Ortada imaj mı kalmış! Şu çok 


açık ki sen, gerçekte kendi imajının derdindesin.. 
Neymiş, biz Hz. Peygamber s.a.s.'i “dünyaya hakkıyla tanıtamamışız”: 


“Müslümanlar olarak kendimize sormamız gereken soru şudur: Biz İslam'ı 
ve Peygamber'i dünyaya hakkıyla tanıtabildik mi? Peygamber'in örneğine 
uyup onu hayranlık uyandırıcı bir şekilde tanıtabildik mi? Sadece 


sözlerimizle değil, hareketlerimizle de bunu amaçlamalıyız.” 


Senin elini tutan mı var, bunu niye yapmıyorsun? Niye tutup Financial 


Times'te masal okuyacağına Hz. Peygamber s.a.s.”i anlatmıyorsun?! 


Vatandaş Financial Times'ta Hz. Peygamber s.a.s.'i anlatmak yerine, başka 


birşeyi anlatıyor: 


“Eğer İslam denildiğinde insanların aklına ilk gelen intihar bombacılarıysa, 
onlarda nasıl İslam'la ilgili olumlu fikirler oluşabilir? Masum sivilleri 
öldürmek tarih boyunca Müslümanların maruz kaldığı barbarlıktan farklı 
mı gerçekten? Bu rezil filmle hiçbir alakaları olmayan Libya'daki 
Amerikan elçiliğine saldırmanın, elçiyi ve elçilik görevlilerini öldürmenin 
ne gibi bir mantığı olabilir? Eğer bu saldırıların arkasında Müslümanlar 
varsa, bu Müslümanlar İslam”ın ne olduğundan tamamen habersiz 


olmalılar ve İslam adına en büyük suçu işliyorlar.” 


Aferin, senden de bu beklenirdi! İntihar bombacılarını hatırlatmak... Tabii 
Batılılar'ın ve İsrail'in intihar bombacılarına ihtiyacı yok. Onların sadece 


bombaları var.. Daha fazlasına ihtiyaç duymuyorlar. 


Bombalar, ona eşlik eden “intiharcılar” bulunmadığında, masum hale mi 


geliyorlar?.. 
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Sen neden ABD'nin ve İsrail'in yağdırdığı bombaları hiç diline dolamıyorsun?.. 


Bitti mi?.. Hayır, Fethullah Gülen bir de “tutarlılık” dersi veriyor ki, ne yenilir, ne 


yutulur: 


“Bir Müslüman, her zaman hilesiz olmalıdır ve hareketlerinde ve 
sözlerinde tutarlı olmalıdır. Hıristiyanların, Yahudilerin, Budistlerin ve 
diğerlerinin kutsal değerlerine kendi dinine ve değerlerine karşı 


gösterilmesini beklediği saygıyı göstermelidir.” 


Bu halinle sana bir de “hocaefendi” diyorlar, kendine hocaefendi 
dedirtiyorsun. Söylediğin lafı, daha doğrusu gafı ise, Yozgat'ın bilmem hangi 
köyündeki Çoban Feyzullah'tan bile duyamazsın. 


Daha şunu bile anlayamamışsın ki, farklı bir din mensubundan kendi kutsal 
değerlerimize saygıyı değil, sadece hakaret etmemesini bekleyebiliriz. Mesela, 
Müslümanlar olarak, gâvurdan Hz. Peygamber s.a.s.'e salavat getirmesini 
isteyemeyiz, saygı göstermesini de bekleyemeyiz. Ancak, hakaret etmeme 


yükümlülüğü vardır. 


Aynı şekilde biz de, Hristiyan'ın, Yahudi'nin, ya da Budist'in her “kutsal 
değer”ine saygı göstermek zorunda değiliz. Hakaret etmeyiz; o başka birşey. 


Onların putlarına sövmeyiz, ama saygı da göstermeyiz. 
Tam aksine, onların putlarına saygı göstermek küfürdür. 


Daha neyin iman, neyin küfür olduğunu bile ayırabilmekten aciz değilsen, nedir bu 


sözler?.. 
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Ve bu Fethullah Gülen, bu haliyle çıkıp güya Müslümanları temsilen Financial 


Times'te yazı yayınlatıyor. 


Daha makul görünen şu son ifadeleri, boş bir temenni ile Müslümanlar'ı 


oyalamaya çalışmaktan ibaret: 


“Müslüman, tepkisini gösterirken doğru olan “orta yoldan” ayrılmamalıdır. 
Toplumun kolektif vicdanına ve uluslararası topluma seslenerek birçok 
doğru tepki biçimi bulunabilir. Şiddeti kışkırtmayı amaçlayan nefret 
konuşmaları, ifade özgürlüğü ilkesini suiistimal etmektedir. Başkalarının 
haklarını, onurunu ve özgürlüğünü çiğnerken bir yandan da korkunç 
silahlarla dolu bir çağda insanlığı çatışmaya doğru itmektedir. Bu tür 
kışkırtmalara kanmaktansa, İslam İşbirliği Teşkilatı ya da Birleşmiş 
Milletler gibi ilgili uluslararası kurumlara seslenilmeli, onlardan bu tür 
nefret konuşmaları vakalarında müdahale etmeleri ve kınamaları istenmeli. 
Sadece Hazreti Muhammed'e (sas) değil, tüm saygıdeğer dini önderlere 
karşı gösterilen saygısızlıkları engellemek için gereken her şeyi yasalar 
çerçevesinde yapabiliriz. Peygamber'e yöneltilmiş bu saldırılar 
kınanmalıdır fakat doğru cevap şiddet değildir. Şiddet göstermek yerine 
tüm dinlerin kutsal değerlerine saygı gösterilmesi için sürekli bir çaba 


içinde olmalıyız.” 


Sonunda fatura yine biz Müslümanlar'a çıkıyor: Tüm dinlerin kutsal değerlerine 


saygı gösterilmesi için sürekli bir çaba içinde olma borcu.. 
Bu borcu da nerden çıkarıyorsun ki?.. 


Neden, “Bir müslüman zaten başkalarının putlarına sövmez” demiyorsun da, sanki 


bu yetmiyormuş gibi, ayrıca bir de “saygı” yükümlülüğü icat ediyorsun?!.. 


Başkasının putuna neden saygı gösterecekmişim?.. Saygı gösterilmesi için 


neden uğraşacakmışım ?.. 
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Biz Müslümanlar, gâvurlardan Peygamber Efendimiz s.a.s.'e saygı göstermelerini 


beklemiyoruz, onlardan istediğimiz şey sadece hakaret etmemeleri. 


Fakat onlar, bunu fikir özgürlüğü kabul ediyorlar. Öyle ki, Fethullah Gülen'in 


hatırı için bu “özgürlüklerinden” taviz verecekleri de yok. 


Ama, Fethullah Gülen gibi isimlere gazetelerinde yazı yazdırıp bize ayrıca bir 


de kendi “kutsal değerlerine saygı” vazifesi yüklemeyi de ihmal etmiyorlar. 
Hem de, sanki bu, bizim dinimizin bir gereğiymiş gibi göstererek.. 


Yazık ki, “Dinime dahleden bari müselman olsa” diyen şeyhülislâmlarımız artık 


yok. 


Financial Times'te yazan “hocaefendi”ler var.. 
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DIRAHŞAN KOMEDYA 


(Konu, önceki yazıda olduğu gibi, İsrail asıllı Amerikan film yapımcısı Sam 
Bacile'nin “Müslümanların Masumiyeti? adlı filmi.. Aşağıdaki satırlar, filmin 
tartışıldığı Eylül 2012'de Fethullah Gülen'e cevap olarak kaleme alınmış ve 


internette bir blogda yayınlanmıştı. ) 


Fethullah Gülen'in “değer”i konusunda ihtilaf varsa da, “önem”i hususunda 


kimsenin bir itirazı ve kuşkusu yok. 


Önemli bir adam.. Türkiye'nin sosyal, kültürel, siyasal ve hatta ekonomik 


hayatının en önemli figürlerinden biri olduğu tartışılmaz. 


Bu yüzden, kimileri ona saygı duyuyor, kimileri ondan korkuyor ve çekiniyor, 


kimileri de ona haset ediyor ve diş biliyor. 


Saygı duyanların önemli bir bölümünü, uzun vaizlik kariyerinin zihinlere 
nakşettiği duygusal görüntülerden etkilenenler oluşturuyor. Onlara göre Fethullah 


Gülen, bir hocaefendi olmanın da ötesinde, bir Allah dostu.. Müstesna bir şahsiyet.. 


Bazıları da, hükmettiği (dolaylı olarak etkilediği) maddi imkânlardan (televizyon, 
gazete, dersane, banka vs.) dolayı ona saygı duyuyorlar. (Maddi güç ve para, insanı 
“akıllı” yapar. Fadıl Akgündüz, Dursun Uyar, Haşim Bayram ve Halis Toprak gibi 
şahıslara parlak günlerinde “yalakalık” yapan, onların ticari dehalarına methiyeler 
düzenlerin, düşmelerinin hemen ardından “mecnun” ve “cüzzamlı”ymışlar gibi 


davranmaları bunun en açık delilidir.) 


Kimileri de Fethullah Gülen'den düpedüz korkuyor. Emniyet'te “fanatik”lerinin 
bulunduğu, “yargı”yı etkileyebildiği iddiaları, “N'olur n'olmaz, başımıza bir iş 


gelmesin” demelerine yol açıyor. 
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Bir de haset edenleri var. Bunlar daha çok, onunla “hizmet” ve “hocaefendilik” 
yarışı yapanlar arasından çıkıyor. Bunların, kendileri tahteravallinin bir ucunda 
dibe inerken Fethullah Gülen'in diğer uçta ha bire yükselmiş olduğunugörmekten 
dolayı içleri yanıyor. Asıl dertlerini söyleyemedikleri için de onun 


diyalogçuluğundan giriyor, gözünün üstündeki kaşından çıkıyorlar. 


İşte bu Fethullah Gülen, medyada yer alan haberlere göre, şu sıralarda gündemde 


olan rezil filme tepkiler konusunda şu değerlendirmeleri yapmış: 


“Bunlar terbiyesizlik yaptılar. Bu meselenin esasında diplomasi 
zaviyesinden belki reddedilmesi gereken bir yolu vardı, bir yöntemi vardı. 
Siz bunu kullanmadan, bu adamın cürmü yok ki sen yıkıyorsun? Yani biri 
suç işliyor, biri film çeviriyor, birisi o filmi Amerika'da sahnelendiriyor. 
Sen o işten hiç haberi olmayan elçiliğe roket atıyorsun, adam öldürüyorsun, 
konsolosları öldürüyorsun, insanlıkla telif edilemez bunlar. Bunları eğer 
Müslümanlar yapıyorlarsa Müslümanlıktan haberleri yok. Başkaları 
yapıyorsa bunlara sahip çıkanlar varsa bunlar da Müslümanlık adına 
cinayet işliyorlar. Kimsenin Müslümanlığın dırahşan çehresini karartmaya 


hakkı yoktur, zift atmaya hakkı yoktur.” 


“İstihbarat servisleri yaptı gibi geliyor bana. Fakat Müslümanın oyuna 
gelmemesi lazım. Müslümanın kollarını germesi, “bunu yapmayın? demesi 
lazım. Kitle psikolojisiyle hemen bizde bu oyuna geliyoruz maalesef. Bir 
yerde onlar camiye karşı bir şey yaptılar, biz Afrika'da tuttuk bir düzine 
kiliseyi yaktık. Bu Müslümanca bir tavır değil ki. Geçende kalktı bir tanesi 
Ceziret'ül Arap'ta “hiçbir yerde kilise olmaması lazım” dedi. Bu ne 
demektir yani? “Siz hiçbir yerde, kendi dünyanıza hakim olduğunuz yerde 
camiye fırsat vermeyin? demek, “minareleri yıkın? demektir. Diyalog 


arandığı bir dönemde, İslamifobia'nın başını alıp canavarlaştığı bir 
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dönemde bu sözler dostça söylenmiş sözler değil, insanca söylenmiş sözler 


değil.” 


“Efendimizin saçına toz kondurmamalı. Ama bu mesele sadece buna 
münhasır kalmamalı. Acaba biz Efendimizi anlatabildik mi dünyaya? Niye 
O'nu anlamayan, tanımayan bunca insan var? Bu canlı bombalar böyle? Bu 
masum insanların üzerlerine gidip onları öldürmeler devam ettiği sürece o 
hadiselerde İslamiyet'i okuyorlarsa niye İslamiyet'i kabul etsinler ki? Haçlı 
barbarlığının yaptığından farkı nedir bunların? Moğol barbarlığının 
yaptıklarından farkı nedir bunların? Demek ki biz Efendimizi 
anlatamamışız insanlığa. İnsanlığın İftihar Tablosunu bir iftihar tablosu 
gibi sunamamışız. Alemde O'na karşı hayranlık uyaramamışız. O'nu bizim 
zihnimizde bizim tavırlarımızda ve davranışlarımızda bir sıradanlığa 
mahkum etmişiz. Biz gibi göstermişiz. Oysa ki biz -bağışlayın şahsım 
adına diyeyim- benim gibi kıvır zıvır olabilir. Ben kıvır zıvır olabilirim. 
Fakat O insanlığın iftihar tablosu, Allah'ın hususi mahiyette yarattığı, 
hususi bir donanımla gönderdiği, Cibril'i geride bırakan bir insandır. 


Acaba biz ona ümmetlik vazifesini bihakkın yaptık mı?” 


“Dengeyi de bazen tutturamıyoruz. Milimi milimine muradı ilahi takip 
edilmesi lazım ki dengeyi bulalım. Allah (cc) tembihatı sübhaniyesini 
yapıyor. Günde 40 defa ihdinassıratel müstakim, 'bizi iftrattan tefritten 
uzak tut, dengeli olmaya muvaffak kıl' diyoruz. Ne cismaniyetimize yenik 
düşelim, ne de onu görmezlikten gelelim. Ne aklımıza yenik düşelim ne de 
onu görmezlikten gelelim. Ne hakperestlik mülahazasına, feveranlarımaza 
yenik düşelim. Ne de bütün bütün fevaransız olalım. Böyle bir şey yaptılar 
mı böyle hani nerede inanmış insan varsa eline bir sopa almalı, kendine 
ters ne kadar insan varsa geçmeli yamaçlarına onları tırpanlamalı geçmeli. 
Eğri düşünenler, eğri konuşanlar bir daha öyle bir şey konuşmaya teşebbüs 
etmemeliler. İşte bu meselenin ifratı bu. Hafizanallah yapılan onca 


saygısızlık karşısında duyarsızlık, kendi değerlerine karşı saygısızca 


44 


davranmanın ifadesidir. Fakat tavırlar ve davranışlar hususi ile büyük 
işlerde, böyle ciddi işlerde, biz böyle bir şeye teşebbüs ettiğimiz zaman 
geriye dönüşü ne olur bunun? Bunları da çok iyi düşünmek lazım. Ondan 
sonra da ortak akıl deyin 20 insanın aklına müracaat edin bu mevzuda. 
Şöyle yapılınca şunun olma ihtimali var, şöyle yapılınca şunun olma 
ihtimali var. O meseleleri değerlendirirken geriye dönüşlerine bağlı olarak 
değerlendirmek lazım. Yapacağımız her şey size ne kazandırır? Ona 
bakmak lazım. Bir şey kazandırmıyorsa bir yönüyle belki kendi davanızı, 
kendi düşüncenizi, kendi mefkurenizi karalıyorsanız, onun çehre-i 
dırahşanına zift atıyorsanız, el alemin nazıranda kötü gösteriyorsanız 
umumun hukukuna tecavüz etmiş sayılırsınız. Bütün Müslümanların 
hukukuna tecavüz etmiş sayılırsınız. Samimi olmak başka bir meseledir. 
Yani bir yerde deseler ki senin efendinin kakül-ü gülberleri içinde 5 tane 
değil de 15 tane beyaz tüy vardı. Eğer bu O'na hakaret maksadıyla 
söylenmişse bir taraftan burnumun kemikleri sızlamalı 'ben vefasızım sana 
karşı' demeliyim. Bir diğer taraftan da bir ürperti yaşamalıyım. Haşa ve 
kella. 'Sen insanların en şirinisin. Beyazlık bir şirinlik emaresiyse o sende 
olmalı. Siyahlık bir şirinlik emaresiyse o sende olmalı' demeliyim. O 
mevzuda iç alemim itibariyle hemen ona kilitlenmeliyim. Fakat o mevzuda 
ortaya koyacağım tavra gelince ona umumun hukuku, İslamiyet'in hakkı, 
Allah'ın hakkı, Kur'an'ın hakkı, Seyyid-ül Beşer'in hakkı taalluk ettiğinden 
dolayı indi karar veremem o hususta. Bazan iyi bir şey yaptık gibi 
görülürüz de orada, öyle zannederiz, fakat yaptığımız şeylerle kendi 
dünyamızı yıkmış oluruz. Evet, burada da yine ifrata tefrite düşmemek 
lazım. Alakasız kalma, bu bir yönüyle tefrittir. Alakasız kalma. Şöyle 
demişler Efendimiz (SAV) için bir karikatür yapmışlar. Geçen sene o 
karikatür yapan bu sene de bir filim çevirir. Böyle müteheyyiz fıtratı olan 
insanları burada heyecana getirmek, provokasyona sevk etmek, İslam 
dünyasında bir kısım olumsuzluklara sebebiyet vermek. Bu hep oldu böyle. 


Bazen kendileri yaparlar onları yani. Gider sonra başkalarının kulelerini 
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yıkarlar. Yaparlar. Bütün bunlarda çok soğuk kanlı, çok tedbirli, çok 
temkinli hareket etmek lazım. Geriye adım atma meselesi onda bir ihtimal 
dahilindeyse bence ileriye bir adım atmamalı. Burada durduğumuz yerde 
durmalı. Evvela o mevzuda çok ciddi, kalpten, yürekten bir alaka 


duymalı.” 


Bu sözler, içinde önemli doğrular barındırıyor. Ancak, bu doğrular, yersiz ve 


zamansız, yanlış bir bağlamda söylenmiş doğrular.. 


Eskiler, “Küllü makamin makal” demişlerdir, her makamın (kendine uygun) sözü 


vardır. 
Yukarıdaki sözlerin “makam”ı, bu makam değildir. 


Filme aşırı tepki gösterdikleri söylenen kişilerin Fethullah Gülen'i kaale 
almayacakları malum olduğuna göre, bu sözlerin muhatapları, “İslâm'ın dırahşan 
çehresi”nin gösterilmesinin istendiği Batılılar, yani Hristiyanlar ve Yahudiler 


demektir. 


Onlara ise, bu türden “özür dileyici” ifadeler bu “makam”da değil, şu makamda 


söylenmelidir: 


“Bakın, birileri sizin büyükelçinizi öldürüyor, konsolosluğunuza saldırıyorsa, 
dırahşan çehrenizi İslâm dünyasına iyi gösterememişsiniz demektir. 


Kendinize çekidüzen verin, biraz hizaya gelin.” 


Evet, bu makam, böyle bir makam.. Fethullah Gülen'den, şayet “hocaefendi” 


sıfatını hakettiğini düşünüyorsa, bu “makam”da böyle konuşması beklenir. 


Tabii ki, sözlerini daha anlaşılır ve açık kılmak için ayrıntılara da girebilir. Mesela 


şöyle diyebilir: 
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“Nedir bu Guantanamo rezilliği?!.. Nedir bu Ebu Gureyb faciası, nedir bu 
tecavüzler, ırza geçmeler, öldürmeler, yakıp yıkmalar?! Batı demokrasisi ve 


insan hakları tellallığının dırahşan çehresi bu mu?!” 
Ya da şöyle konuşabilir: 


“Şu İsraiVin Filistinlilere yaptıklarına bir bakın! Buna yürek dayanır mı?! 


Bu yapılanlardan utanmayan bir yüz, dırahşan bir yüz olabilir mi?!” 


Hayır, Fethullah Gülen bunları söylemiyor.. 


Bunun yerine, Hz. Peygamber s.a.s.'in dırahşan çehresini yeterince tanıtamamış 
oldukları için, rezil filmin yapımcılarını mazur gösterecek şekilde Müslümanlar”ı 


dövüyor. 


Adam kalkmış Peygamber Efendimiz s.a.s.'in yüzüne zift atıyor, o arada da birisi 
öfkesine hakim olamayıp zift atan kişinin kafasına çekici indirip kafatasını kırıyor, 
bizim Fethullah Gülen de şöyle diyor: “Oldu mu şimdi?!. Peygamber Efendimiz'in 
(s.a.s.) dırahşan çehresine zift attın, kararttın. Belli ki biz Peygamberimiz'i bu 


adama iyi tanıtamamışız, suç bizim.” 


Şu bir gerçek, Fethullah Gülen hitabet sanatını da, edebiyatı da çok iyi biliyor. 


Mesela, tecahül-i arifane sanatını çok iyi sergiliyor.. 


Şu dırahşan çehre edebiyatı, bunun en iyi delili.. 


Peygamber Efendimiz s.a.s., 40 yaşında (miladi takvime, şemsi senelere göre 39) 


peygamber oldu. Onu bütün Mekkeliler çok iyi tanıyorlardı. 


Ama, ilk yıllarda çok az kimse müslüman oldu. 
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13 yıl sonra Medine'ye hicret ettiğinde, onun “dırahşan çehre”sini hepimizden 


daha iyi bilen Mekkeliler?'den pek az kimse müslüman olmuştu. 


Öyle ki, Bedir Savaşı'nda muhacirlerin sayısı, sadece 67 idi. Mekke ordusu ise, her 


ne kadar dışardan katılanlar da vardıysa da, bin kişiydi. 


Ve bu orduda Peygamber Efendimiz s.a.s.'in yakın akrabaları da bulunuyordu. 


Amcası Abbas da bunlardandı. 


Peygamber Efendimiz'in (s.a.s.) dırahşan çehresi kendilerine iyi anlatılamadığı için 


mi Ebu Leheb ile karısı, ona en çirkin eza ve cefaları yapmışlardı?!.. 


O dırahşan çehreyi kimse tanımıyor muydu ki, sadece Hz. Ebubekirr.a., ona 


itirazsız iman etmişti?! 


Medineli Yahudiler, o dırahşan çehreyi hiç mi görmemişlerdi ki, içlerinden 


müslüman olanların sayısı bir elin, bilemedin iki elin parmaklarını geçmiyordu?! 


“(Resülüm!) Kâfirler seni gördükleri zaman: “Sizin ilâhlarınızı diline 
dolayan bu mu” diyerek seni hep alaya alırlar. Halbuki onlar, çok 
esirgeyici Allah'ın Kitabını inkâr edenlerin ta kendileridir.” (Enbiya, 


21/36) 


“Andolsun, senden önceki peygamberlerle de alay edildi; ama onları alaya 


alanları, o alay konusu ettikleri şey kuşatıverdi.” (Enbiya, 21/41) 


Peygamber Efendimiz s.a.s.'in ve ashabın, Resulullah s.a.s.'in dırahşan çehresini 
gösterme konusundaki “başarısızlığı”nı kendisine dert edindiği için mi Fethullah 
Gülen, asr-ı saadette değil de şu çirkinlikler çağında Peygamber Efendimiz'in 
(s.a.s.) dırahşan çehresi edebiyatı ile Hristiyanlar'ı ve Yahudiler'i sihirli değnekle 


dokunmuş gibi yola getireceğine inanmamızı istiyor?! 
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Acaba Ziya Paşa'yı hiç okumamış mı, “Sen herkesi kör, âlemi sersem mi 


sanırsın?” mısraını hiç duymamış mı?.. 


Bu dırahşan çehre edebiyatını Fethullah Gülen'in, deyim yerindeyse “kafası 


basmadığı” için mi böyle tekrarlayıp durduğu merak konusu olabilir.. 


Kafasının basmadığını sanmıyorum.. Tam aksine, olağanüstü zeki bir adam olduğu 


kesin.. 


Peki o halde, benim bile saçmalığını fark ettiğim böylesine ucuz ve bayat, anlamsız 
ve tuhaf dırahşanlık edebiyatının ardına saklanarak neden Müslümanlar'ı dövüp 


duruyor? 
Fethullah Gülen, artık şunu anlamalı: 


Bu yersiz ve lüzumsuz, giderek kabak tadı veren dırahşan komedya, insanı 


güldürmüyor bile, sadece tiksinti ve öfke duygusuna yol açıyor. 
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FETHULLAH GÜLEN'İN “ELEŞTİREL BİR TAHLİL” (KRİTİK- 
ANALİTİK DÜŞÜNME) DEVRİMİ 


Önce bir haber: 
Fransız dergisi La Vie: Gülen'in Le Monde'daki yazısı bir devrim 


Haftalık 110 bin tirajı olan La Vie'nin Genel Yayın Yönetmeni Jean Pierre 
Denis başyazıda şu ifadeleri kullandı: “ABD'de sürgünde yaşayan bu Türk 
vatandaşı, Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın en büyük muhalifi olmadan önce 
ona ilham veren birisiydi. Bu bile onun dini ve siyasi ağırlığını gösteriyor. 
Bu entellektüelin Fransa'da Le Monde gazetesinde yayınladığı yazı devrim 


niteliği taşıyor. 


Fethullah Gülen'in dünyaca ünlü Le Monde gazetesinde 18 Aralık'ta 
yayınlanan yazısı yankı bulmaya devam ediyor. Fransız haftalık haber 
dergisi La Vie, bu hafta yayınlanan başyazısını Gülen'in mesajlarına ayırdı. 
“Ümit işaretleri” başlıklı başyazıda Gülen'in “Müslümanlar, inanç 
anlayışımızı eleştirel bir tahlile tabi tutalım” başlıklı yazısının terör ve 
korkunun damga vurduğu 2015 yılında ümit veren gelişmelerden biri 
olduğu belirtildi. Haftalık 110 bin tirajı olan La Vie'nin Genel Yayın 
Yönetmeni Jean Pierre Denis başyazıda şu ifadeleri kullandı: “Bir çok 
düşünür yenilenme ve aşırıcılık yanlılarına karşı daha kararlı bir mücadele 
yürütme çağrısı yapıyor. Ancak, bu girişimler genellikle izole kalıyor veya 
kendi toplumlarında destek bulmayan kişilerden geliyor. Fethullah 
Gülen'in durumu böyle değil. ABD'de sürgünde yaşayan bu Türk 
vatandaşı, Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın en büyük muhalifi olmadan 
önce ona ilham veren birisiydi. Bu bile onun dini ve siyasi ağırlığını 
gösteriyor. Bu entellektüelin Fransa'da Le Monde gazetesinde yayınladığı 


yazı devrim niteliği taşıyor. Çok sık duyduğumuz mağduriyet söyleminden 
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uzak, terörizmin yok edilmesi için bilhassa müslümanların 
sorumluluğunu hatırlatan ve İslam'ın gerçek bir ihya hareketine 
ihtiyaç duyduğunu belirten bir yazı. Bunu sadece dindar müslümanların 
başarabileceğini belirtiyor. Sürekli bütün hataları Hristyan Batı'nın üzerine 
atan yaklaşımı reddederek, otantik bir hümanizm, kendi diniyle uyumlu bir 
evrensel yaklaşım ve öteki karşısında tevazusunu koruyan bir anlayışı 


savunuyor. ” 


Gülen'in cesur ve net bir şekilde bu kin kültürüne karşı mücadele ettiğini 
belirten Denis, “Bu yılın son başyazısı için uzun alıntıları yaparak gönüllü 
olarak bu sesin arkasında yer alıyorum. 2015 yılı sadece mutsuzluk ve 
ölüm saçanların yılı olmadı. İşte böyle umut kaynağı olan gelişmeler de 
oldu. ” ifadelerini kullandı. La Vie dergisi Genel Yayın Yönetmeni Jean 
Pierre Denis Gülen'in yazısından şu satırları alıntıladı: “Bizim etnik, milli 
veya dini kimliğimizden önce insanlığımız gelir ve böyle barbarca 
eylemlerle esas zarar gören insanlığın şahs-ı manevisidir. Acı çeken her 
insanın acısını, dini ve etnik kimliği ne olursa olsun empatiyle 
karşılamadıkça ve ayni iradeyle o acıyı dindirmeye çalışmadıkça 
medeniyetin ilerlemesi mümkün değildir. Müslümanlar olarak kendi 
problemlerimizle yüzleşmekten bizi alıkoyan komplo teorilerine 


sığınmaktan da vazgeçip bir muhasebe yapmalıyız.” 


1924'te kurulan ve ülkenin en köklü yayınlarından birisi La Vie, 
Katoliklere hitap eden bir yayın çizgisine sahip. Gülen'in Le Monde'da 
yayınlanan yazısı Mısır, Suudi Arabistan, Endonezya, Pakistan, Nijerya, 
Cezayir ve Araavutluk gibi 20*den fazla ülkenin medya kurumlarında 


alıntılandı. 


(http://www.zamanfransa.com/article/fransiz-dergisi-vie-gulenin- 


mondedaki-yazisi-bir-devrim-16901.html) 
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Zaman gazetesi ise bu haberi şu başlıkla vermişti: “Fethullah Gülen, Le Monde'a 


yazdı: Müslümanlar radikalizmle mücadele etmeli” 
Tarih 17 Aralık 2015 Perşembe. 
Haberde önce şunlar söyleniyor: 


Fethullah Gülen, dünyaca ünlü Fransız gazetesi Le Monde gazetesine 
yazdığı makalede, aşırılık ve terörle mücadele konusunda uluslararası 
camiaya ve Müslümanlara önemli mesajlar verdi. İslam adına işlenen terör 
eylemlerinin Müslümanları yabancılaştırdığı ve İslam aleyhine yanlış 
algıları derinleştirdiği uyarısında bulunan Gülen, terörün dini olmadığını 


dile getirdi. 


Fethullah Gülen, bugün Le Monde gazetesinde yayınlanan makalesinde 
“Müslümanlar olarak kendi problemlerimizle yüzleşmekten bizi 

alıkoyan komplo teorilerine sığınmaktan da vazgeçip bir muhasebe 
yapmalıyız: Acaba içimizde yer etmiş gizli istibdat meyilleri, fiziksel 
şiddet, gençlerin ihmal edilmesi ve dengeli eğitim eksikliği gibi nedenlerle 
cemiyetlerimiz totaliter zihin yapılı grupların kendilerine eleman 


devşirmesine müsait hale mi geldi?” ifadelerini kullandı. 


Avrupa'daki Müslümanların radikal akımlarla mücadele de daha aktif rol 
oynaması gerektiğini kaydeden Gülen, “Menfi şartlara rağmen Müslüman 
vatandaşlar kendi devletleriyle daha sıkı angajmana 

girerek dindaşlarının topluma daha iyi entegre edilmesine vesile olacak 


kucaklayıcı politikaların üretilmesine katkıda bulunmalıdır.” dedi. 


Le Monde tanıtım yazısında Gülen'in bilime önem veren, demokrasiyi 
destekleyen ve dinlerararası diyalogu savunan biri Hizmet hareketinin 
lideri olduğunu belirtti. Gülen'in geçmişte Erdoğan'a çok yakın olduğu 
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ancak yolsuzluk skandallarının patlamasının ardından en büyük muhalifi 


olduğunu vurguladı. 


Bunun ardından, “Fethullah Gülen Hocaefendi'nin Paris'teki terör saldırıları 
nedeniyle Le Monde için kaleme aldığı “Müslümanlar, inanç anlayışımızı 
eleştirel bir tahlile tabi tutalım? başlıklı makalesinin tamamı şu şekilde” 


denilerek söz konusu makaleye geçiliyor. 
Bazı cümleleri üzerinde durmak gerekiyor. 
Biri şöyle: 


“Gerçek imanın ölçüsü sloganlar veya kıyafetler değil, bütün dünya 
dinlerinin esas aldığı insan hayatını korumak ve her insanı aziz tutmak 


gibi prensipler mevzuunda hassasiyettir.” 


(http://Www.zaman.com.tr/dunya fethullah-gulen-le-mondea-yazdi- 


muslumanlar-radikalizmle-mucadele-etmeli 2333238.html) 
Görüldüğü gibi, Fethullah işkembesinden bir “gerçek imanın ölçüsü” icat ediyor. 


Şuymuş: İnsan hayatını korumak ve her insanı aziz tutmak. 


Hayır, bahsettiği, Gazzeli ve Afganistanlı çocukların hayatı değildi.. Fakat bu 


konuya girmeyelim. 


Şu kadarını söylemekle yetinelim: “Her insanı aziz tutma” diye bir ilke (prensip) 


yoktur. 


İdealde de yoktur, realitede de. 
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Çünkü her insanın aziz olması, hiç kimsenin zelil olmaması diye bir şey 


düşünülemez. 


Esasen, İmam Gazali'nin el-Esmaü”l-Hüsna konulu kitabında belirttiği gibi, 


kâfirler için “aziz” nitelemesini yapmak caiz değildir. 
Her insan nasıl aziz tutulabilir?! 


“Hayvandan daha aşağı” (bel hum adall) olan, esfel-i safilin durumundaki insan 


için nasıl “aziz” denilebilir? 
Gerçek imanın ölçüsüymüş!.. 

Bu nasıl bir gerçek imansa?.. 
Evet, Fethullah büyük zırvalamış. 


Burada ikinci bir hatası da şu: “Bütün dünya dinlerinin esas aldığı ...” diyerek, 


İslam ile batıl dinleri “gerçek imanın ölçüsü” konusunda eşitliyor. 


Büyük saçmalamış. 


Fethullah'ın bir şöyle bir tavsiyesi de var: 


“Müslümanlar olarak teröristlerin yaymaya çalıştığı totaliter ideolojiyi 
kayıtsız şartsız reddetmeli ona mukabil kucaklayıcı, çeşitliliği zenginlik 


gören bir zihniyeti teşvik etmeliyiz.” 


Türkiye Cumhuriyeti Devleti Fethullah'ın mesajını almış olacak ki, FETÖ 
(Fethullahçı Terör Örgütü) olarak adlandırdığı bir gruba, yani “Fethullahçı 


teröristler”e karşı harekete geçti. 
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Şimdi bazıları şöyle diyebilirler: “Bu bir komplo.. Fethullahçıların terörle bir işi 
yok.” 


Hayır, Fethullah böyle komplo teorileriyle düşünmemizi onaylamıyor. 
Şunları diyor: 


“Müslümanlar olarak kendi problemlerimizle yüzleşmekten bizi 

alıkoyan komplo teorilerine sığınmaktan da vazgeçip bir muhasebe 
yapmalıyız: Acaba içimizde yer etmiş gizli istibdat meyilleri, fiziksel 
şiddet, gençlerin ihmal edilmesi ve dengeli eğitim eksikliği gibi nedenlerle 
cemiyetlerimiz totaliter zihin yapılı grupların kendilerine eleman 
devşirmesine müsait hale mi geldi? Temel insan hakları ve hürriyetleri, 
hukukun üstünlüğü ve herkesi kucaklayıcı bir zihniyeti bir türlü 
oturtamadığımız için boşlukta olan kimselerin ümitsizliğe düşmesi ve farklı 


arayışlara girmesine zemin mi hazırladık?” 


Demek ki “FETÖ'cü teröristlik”le suçlananlar komplo teorilerine sığınmaktan 


vazgeçmelilermiş. 


Şunu düşünmelilermiş: Acaba içlerinde yer etmiş gizli istibdat meyilleri ve 
dengeli eğitim eksikliği gibi nedenlerle kendi gruplarına eleman devşirme 


histerisinin esiri mi oldular? 


Herkesi kucaklayıcı bir zihniyete sahip olmak yerine dışlayıcı ve ötekileştirici 


grupçuluk/cemaatçilik mi yaptılar? 


Fethullah'a göre komplo teorilerini bırakıp böylesi bir muhasebe yapmak 


gerekiyor. 


Fethullah'ın bir başka tavsiyesi şu: 
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“Müslüman toplumlarda teröristlerin gençleri devşirme çalışmalarına 
karşı içinde devlet kurumları, dini liderler ve sivil toplum 
kuruluşlarının olduğu bir ittifakla akıllı bir şekilde mücadele edilmelidir. 
Teröristlerin devşirme faaliyetlerine zemin hazırlayan bütün faktörleri 


dikkate alan ve bütün cemiyeti kapsayan projeler üretilmelidir.” 


Sanki Fethullah, FETÖ ile mücadelenin temel esaslarını ortaya koymak istermiş 


gibi kalem oynatmış. 


Türkiye?de devlet kurumları, FETÖ ile mücadelede Fethullah'ın bu ifadelerinden 


ilham almış olabilirler mi? 


Ne garip tecelli, Fethullah'ın “terörist radikal dinciler” için istediği güzelliklerin 


hepsi kendi “hizmet hareketi”ne nasip oldu. 


Kaderin cilvesi.. 


Fethullah şunu da diyor: 


“Cemiyetimiz içinde boşlukta olan gençleri erken tespit edip tehlikeli 
macera arayışlarına girmelerine mani olacak, ailelere danışmanlık ve diğer 
hizmetlerle destek olacak altyapıları kurmalıyız. Vatandaşı olduğumuz 
devletlerle pozitif bir angajmana girerek terörle mücadele planların 


yapıldığı masalarda oturmalı, fikirlerini ifade etmelidir.” 


Fethullah'ın bu temennileri de karşılıksız kalmadı.. Görüldüğü gibi Türkiye'de 
devlet kurumları “boşlukta olan gençleri FETÖ”yle mücadele kapsamında 


erken tespit” ediyor. 
İstihbaratı, polisi enselerinde.. 


Birçok kimse de bu noktada devlet ile pozitif bir angajmana girmiş durumda. 
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FETÖ terörüyle mücadele planları yapılan masalar boş kalmıyor. 


Fethullah, “İslam?ı güncelleme”, (adına reform demeden) reform yapma 


uyanıklığı sergileme hususunda da ilginç fikirler üretmiş. 
Şöyle diyor: 


“Müslümanlar, olarak bu vesileyle İslam anlayışımızı ve pratiğimizi 
çağımızın şartları ve zamanın yaptığı tefsirlerin ışığında gözden 
geçirmeli ve özeleştiri yapabilmeliyiz. ... Geçmiş çağlarda siyasi ve dini 
mensubiyetlerin çakıştığı ve devamlı çatışmaların sürüp gittiği 
dönemlerde verilen hükümleri gözden geçirebilmeliyiz. ... Şiddete 
tevessül eden radikallik ve terörizmle ancak böyle bir iklimde hakkıyla 


mücadele edebilir.” 


Demek ki iki tane büyük öğretmenimiz, muallimimiz, üstadımız, hocamız var: 


Çağımızın şartları ve zamanın yaptığı tefsirler. 

Düşmanımıza gelince.. 

Düşmanımız ne küfür, ne şirk, ne fısk, ne sapıklık.. 

Düşmanımız, şiddete tevessül eden radikallik.. Radikal dincilik.. 
Ve de terörizm.. 


Terörizm ne derseniz, şu: Mesela NATO ve ABD Afganistan'ı işgal ettiğinde 


müslümanların direnmesi. 


Fethullah'ın yazısındaki bir başka inci: 
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“Karşı karşıya bulunduğumuz manzara bir medeniyetler çatışması değil 


bütün insanlık medeniyetiyle barbarlığın çatışmasıdır.” 


Dünyada iman ve küfür, müminler ve kâfirler kamplaşması diye bir şey yok, şu 


var: İnsanlık medeniyeti, ve onun karşısında yer alan barbarlık. 
İnsanlık medeniyeti ABD ve Avrupa'da olan şey.. Medeniyetin temsilcileri onlar. 
Barbarlık ise, şiddete tevessül eden radikallik ve terörizm. 


Hep de Müslümanlar”ı buluyor.. Gazze'ye kan kusturan İsrail'e, Afganistan'ı kana 


boyamış olan ABD'ye hiç uğramıyor. 


Fethullah, yazısını şöyle bitiriyor: 


“Müslüman vatandaşlar olarak bizim sorumluluğumuz zor şartlara maruz 
kalsak da çözümün bir parçası olmaktır. ... siyasi, ekonomik, sosyal ve dini 
bütün boyutlarıyla terörizm problemine eğilmeliyiz. Kendi hayatımızda 
erdemli bireyler olarak misal teşkil ederek, dini kaynakların radikal 
yorumlarını reddederek ve marjinalleştirerek, bunların gençler 
üzerindeki etkisi mevzuunda uyanık davranarak ve demokratik değerlerin 
eğitimine erken çağda başlayarak terörizmle ve onun meşcereliği 


olan totaliter ideolojilerle mücadele edebiliriz.” 


Bu ifadeler, Türkiye'de FETÖ'cü terörizmle mücadelede devlet kurumlarına yol 


göstermiş ve ışık tutmuş olabilir mi? 
Sanmıyorum, ama gönüllerinden geçenler aynı olmuş. 


Gerçekten de Türkiye'de hemen herkes FETÖ terörizmiyle mücadelede çözümün 


parçası olmaya çalışıyor. 
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Dini kaynakların yorumu konusunda da Diyanet üzerine düşeni yapıyor.. 


Milletimizi FETÖ konusunda da aydınlatıyor. 


Fethullah, terörist zihniyetle mücadele konusunda verdiği akıllar ve fikirlerin ziyan 


olmadığını gördüğü için ne kadar mutlu olsa azdır! 
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BAZI FETÖ'CÜLERDEKİ (HÜKMÜ KÜFÜR OLAN) İTİKADİ SAPMA 


Reşit Haylamaz diye FETÖ'cü (Fethullahçı Takiyye Örgütü mensubu) hin bir haylaz 
"Gönül Tahtımızın Eşsiz Sultanı Efendimiz" adlı bir kitap yazmış ve 252. 
sayfasında şu “küfür” ifadeyi peydahlamış: 


"Ancak O'nun hedefi, öncelikle bütün insanları rahmet ve şefkatle 
kucaklayıp, ümmeti arasında da kelime-i tevhidin ikinci yarısını 
söylemekten kaçınarak kendisini kabul etmese bile La ilahe illallah diyen 
herkesi buraya getirmekti. Çünkü O, 'Kim La ilahe illallah derse cennete 


girer' buyuracaktı." 


Buradan anlaşılıyor ki, bu şahsın gönül tahtında oturanlar Yahudi ve Hristiyanlar. 
(Büyük ölçüde de Yahudiler olması gerekiyor, çünkü Hristiyanlar'ın önemli bir 


bölümü “teslis”ten/üçlemeden dolayı “La ilahe illallah” diyemiyorlar.) 


Allahu Teala, Hüd Suresi'nin 17'nci ayetinde şöyle buyuruyor: 


“Rabbi tarafından gönderilen kesin delile (Kur'ân'a) dayanan, peşinden de o 
delili destekleyen (diğer mücizelerden şahitleri) bulunan, daha önce de 
rehber ve rahmet olarak gönderilmiş Müsâ'nın kitabı ile tasdik edilen kimse, 
yalnız dünya hayatını arzu eden gibi olur mu? İşte bu kesin delile 
dayananlar Kur'ân'a iman ederler. Hangi zümre de onu reddederse 
bilsin ki varacağı yer ateştir. Bunda hiç şüphen olmasın. Çünkü o 
Rabbinden gelen hakikatin ta kendisidir; fakat insanların çoğu buna iman 


etmezler.” 


Verdiğimiz bu meal, bir başka FETÖ”cüye, ilahiyat profesörü Suat Yıldırım'a ait. 
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Demek ki, kim Kur'an'ı reddederse, ateştedir. 


Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in peygamberliğini reddeden kişi, 
otomatik olarak Kur'an'ı reddetmiş, onu sahte bir peygamberin uydurması kabul 


etmiş olur. 


Yeri ateştir. 


Yok, böyle biri Kur'an'ı kabul ediyorsa, o zaman da Peygamber Efendimiz s.a.s.'in 


peygamberliğini tasdik ediyor demektir. 


“La ilahe illallah” diyen Cennet'e girer de, insanların laf u güzafının hatırına Allahu 
Teala'nın kitaplarını reddeden, kulların peşine takılıp da Allahu Teala'nın 
hükümlerini (Şeriatlerini) ayaklar altına alan, fakat Allahu Teala'nın vahyi gereği 
ınsanların safsata ve herzelerini reddetmeye gelince bundan kaçınan kişi, gerçekten 


“La ilahe illallah” demiş olur mu? 


“La ilahe illallah” demek, “Allah Teala'nın vahyi (özellikle de tevile müsait 
olmayan açık nasslar) karşısında insanların laflarının (adına ister bilim, ister 


felsefe, isterse akla tabi olma desinler) hükmü yoktur” demektir. 


Peygamber Efendimiz s.a.s.'in sözleri, Kur'an'ın açık hükümleri yok sayılarak 


yorumlanamaz. 


Ayrıca, konuyla ilgili diğer hadislerin de dikkate alınması gerekir. 


Râmüz el-Ehâdis'in dördüncü sayfasında yer alan 10 numaralı hadiste şu ifade 


geçiyor: 
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“... Allah'a iman nedir bilir misiniz? Allah'tan başka ma'bud olmadığına 


ve Muhammed'in O'nun peygamberi olduğuna şahitlik etmektir. ...” 


Görüldüğü gibi, Allah'a imana, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in peygamberliğini 


tasdik dahildir. 
FETÖ'cü körlük, sağırlık ve akılsızlık, bu hadisi görmüyor, duymuyor, akletmiyor. 


Tıpkı, yukarıda mealini aktardığımız ayet-i kerimeyi görmedikleri, duymadıkları 
ve akletmedikleri gibi. (Böyle Kur'an'ı akletmeden okuyan o kadar çok akılsız var 
ki.. Mesela seçmece angut Mehmet Okuyan, mesela kifayetsiz muhteris 
şovmen/artist Mustafi İslamoğlu.. Bunların iki dakikalık konuşmalarına 
sığdırdıkları yanlışları ve mantıksızlıkları düzeltmek için neredeyse iki cilt kitap 


yazmak gerekiyor.) 


FETÖ'cü mantığa göre, Cennet'e girmek için deist olmak kâfi gibi görünüyor.. 
(Yalnız, varlığını kabul ettikleri tanrının Allah olması şart. “Ben tek tanrıya 
inanıyorum, fakat o tek tanrı Hz. Muhammed s.a.s.'in Allah'ı değil” derlerse 


Cannet”i hak etmiyorlar.) 


Reşit Haylamaz'ın ve onun gibi düşünen FETÖ'cülerin tevbe etmeleri ve itikatlarını 


düzeltmeleri gerekiyor. 
Tabii, şayet Cehennem'e gitmek istemiyorlarsa.. 


Bu batıl itikatları, yukarıda mealini aktardığımız ayeti yalanlamaları ve küfre 


düşmeleri anlamına geliyor. 


Önceki ümmetlerden iman sahipleri de Peygamber Efendimiz s.a.s.'in 


peygamberliğine, müjdelenmiş ahir zaman peygamberi olarak iman ediyorlardı. 
Aksi takdirde Allahu Teala'ya iman etmiş olmalarından söz edilemezdi. 


Cehennemlik olurlardı. 
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ABANT PLATFORMU'NUN DİNDE REFORMU: TECDİD 


(Sağduyu Gazetesi, 20 Temmuz 1998) 


Fethullah Gülen'e yakınlığıyla bilinen Gazeteciler ve Yazarlar Vakfı'nın Abant'ta 
yaptığı geniş katılımlı toplantıyla ilgili haberleri kartel gazetelerinden birisinde 


okuyunca, Thomas Kuhn'un “paradigma” kavramını hatırlamadan edemedim. 


“Bilimsel Devrimlerin Yapısı” adıyla dilimize çevrilen kitabın yazarı ünlü bilim 
felsefecisi Kuhn'a göre, bir paradigma, “genel teorik varsayımlar ve yasalar” ile, 
bunların uygulanmaları için belirli bir bilimsel topluluğun üyeleri tarafından 
benimsenen “teknikler”den oluşurdu. Ona göre, olgunlaşmış bir bilim tek bir 
paradigmaca yönlendirilirdi ve bu paradigma, yönlendirdiği bilimdeki 
meşru/anlamlı çalışmanın standartlarını koyardı. Bir paradigmanın varlığı, Kuhn'a 
göre, bilimi bilim olmayandan ayıran temel özellikti. İşte bu nedenle modern 


sosyolojinin büyük bölümü bilim olma hakkını kazanamıyordu. 


Rakip paradigmalar, farklı soru türlerini meşru veya anlamlı sayarlardı. 
Standartları da biribirine tersti. Gezegenlerin kütleleriyle ilgili sorular Newtoncular 
için “önemli”, Aristocular için anlamsız sorulardı. Belirli bir ölçüde açıklanamamış 
bir hareketi Newton “makul” saymış, fakat Kartezyenler tarafından “metafizik” ve 
hatta “büyü” diye reddedilmiştir, yani standart dışı görülmüştür. Nedensiz hareket 
Aristo'ya göre “saçma”, Newton'a göre ise “aksiyomatik”tir, başka bir ifadeyle 
ispata muhtaç olmayan doğrudur, veridir. Modern mikrofizik içinde 
“tanımlanabilir” çok sayıda olay türü, Newtoncu programda hiçbir yeri 


bulunmayan bir “indeterminizm?”i ihtiva eder. 


Abant'ta yapılan “din-devlet, din-dünya ilişkileri”, “İslam?'da hakimiyet” ve 
“dünyada ve Türkiye'de laiklik” konulu toplantılardan ikincisini gerçekleştiren 
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çalışma grubu, hazırladığı bildiride, “Kuhn'a göre bilimi bilim olmayandan ayıran 
temel özellik”ten yoksunluğun, bir paradigmanın varlığından uzaklığın işaretini 


veriyordu: 


“İslam dünyasında özellikle son dönemde karşı karşıya kalınan siyasi, 
iktisadi ve kültürel zorluklar nedeniyle İslam dinini adeta (modern ve 
sıkı anlamda) bir ideoloji gibi anlayan görüşler ortaya çıkmış ve bu 


durum ciddi bir kavram karmaşasına yol açmıştır.“ 


Kavram karmaşasından yakınılıyordu ama bu ifadeler karmaşanın ta kendisiydi. 
İslami paradigmaya göre ideoloji diye adlandırılan fikir sistemlerinin batıl birer 
“din”; “kültür” ve “ideoloji” gibi kavramları kullanan seküler sosyal bilimlere 


göre de İslam'ın zaten aynı zamanda bir “ideoloji” olduğu unutuluyordu. 


Fakat asıl kötüsü, bu iki bakış açısının ayrı paradigmalar olduğu, bir arada 


kullanılamayacağı farkedilemiyordu. 


Kavram kargaşasına örnek de veriliyor, “Bunların başında,” deniliyor, 


“hakimiyet konusu gelmektedir.” 


Önce Allah'ın alem üzerindeki mutlak hakimiyeti vurgulanıyor, sonra da, bu 
hakimiyetin, “Hakimiyet kayıtsız şartsız milletindir” ilkesinde yer alan 


“hakimiyet” ile karıştırılmasının büyük bir yanlışlık olduğu açıklanıyordu. 


Gerçek büyük yanlışlık, iki ayrı hakimiyet türü icad etme kıvraklığının ancak 
politikanın demagoji faslında yeri olabileceğini, “bilim”de bu tür 


yaklaşımların esamesinin okunmayacağını anlamamaktı. 


İslam'a göre hakimiyet kayıtsız şartsız milletin olamazdı, kayıtlı ve şartlı olabilirdi. 


Halik'a isyan olan yerde mahluka itaat edilemezdi. Hakimiyet ancak Allah'a ve 
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Resulü?ne isyan etmemek şartıyla milletin olabilirdi. Milletin hakimiyetinden 


söz etmek İslami paradigmaya göre anlamsızdı. 


Hakimiyeti kayıtsız şartsız millete veren seküler paradigmaya göre de, alemde 


Allah'ın hakimiyeti değil, doğa yasaları cereyan ediyordu. 


Onlar fizik kitaplarına Allah'ın hakimiyeti bahsini almayı düşünmüyorlardı, 
ama Yaşar Nuri”ye göre Abant'ta toplanmış olan “Türkiye'nin bütün din 
alimleri”, hakimiyetin kayıtsız şartsız milletin olduğunu kabul eden bildiriler 


kaleme alıyorlardı. 


Türkiye'nin din alimleri oradaydılar, fakat ilmin kendisi acaba orada mıydı?! 


Bildiriye katkıda bulunanlardan Prof. Dr. Süleyman Ateş, daha ateşli konuşuyordu: 


“Dünyada yapılacak işler akıl-mantık çerçevesi içinde insanlara verilmiştir. 
Bir savaşta hendek kazmak veya kazmamak, insanların kararındadır. 
Bunun gibi insanlar, kendi istedikleri beşeri düzeni kurabilirler. Eğer bir 
ülkenin yüzde 80'i beşeri hukukla yönetilmek istiyorsa, geçerli olan 


budur.” 


Ateş farkında değildi, fakat aslında “fıkıh usülü” alanında devrim çapında bir 
yenilik yapıyordu. İnsanların savaşta hendek kazıp kazmamak konusunda 
serbest bırakılmış olmalarından hareketle yaptığı bir kıyas, insanlara devlet 


yönetimiyle ilgili sınırsız dini serbesti veren bir içtihat haline geliyordu. 


Aslında ben de, evimin arka bahçesinde hendek kazma hakkının bana tanınmış 
olmasından hareketle, devlet yönetimiyle ilgili işlerde de yetki tanınması gerektiği 


sonucuna varmak gibi bir düşünceyi çok sevdim. 
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Fakat “laik” bir ülkede “din alimi” Ateş'in içtihadının geçersiz olduğunu 


biliyorum. 


Ateş'in içtihadı için “reform” diyemezdik, çünkü onlar “tecdid” kavramını tercih 


ediyorlardı. 


Fakat bu, dini yanlış yorumlama alanında yapılmış bir tecdiddi ne yazık ki. 


66 


ABANT ZIRVALARI: ALLAH'IN HAKİMİYETİ, MİLLETİN 
HAKİMİYETİ 


(Sağduyu Gazetesi, 20 Temmuz 1998) 


“İrticacı” vali ve kaymakamların Mesut Yılmaz hükümeti tarafından defterlerinin 
dürüleceğini dünkü gazetelerden birinde okurken, “sanal gerçeklik” kavramı 


üzerinde bir kere daha düşünme imkanı buldum. 


Allah'ın hakimiyetini “ontolojik” düzlemle sınırlayan Abant Bildirgesi'nin 
milletin hakimiyetine yaptığı vurgu, “siyasal” alandaki “gerçek” BÇG etkisinin 
yanında “sanal gerçeklik” olarak kalıyordu. (BÇG, yani Batı Çalışma Grubu, Deniz 


Kuvvetleri Komutanlığı merkezli yasa dışı bir darbe çetesiydi.) 


Bir zamanlar Medine Vesikası'ndan hareketle estirilen “sözleşme” furyası, Abant 
Toplantısı'nda yerini “milletin hakimiyeti”ne yapılan vurguya bırakmıştı. Fakat 
düşünce alanında sergilenen bu geniş mezhepliliğe paralel olarak, sosyal hayatta 


karşılaştığımız baskılar dramatik biçimde artıyordu. 


“Sözleşmeciler”, sözleşme edebiyatından vazgeçmek zorunda kalmışlardı, çünkü 
sözleşme en az iki taraflı olurdu, kimse kendi kendisine gelin-güvey olamazdı. Bu 
anlamsız zihin jimnastiği, eğer tek taraflı sözleşme yapmak mümkün olsaydı, 
gazete ve dergi sayfalarının boş laf koleksiyonuna katkıda bulunmayı sürdürecekti; 
ama iş tek taraflı olunca, sözleşme değil, aç tavuğun kendisini darı ambarında 


sanması olayı yaşanıyordu. 


Aydınlarımız bol keseden “kaynaklara dönüş” edebiyatı yapmış, sonunda 
döne döne Hobbes, Locke ve Rousseau gibi isimlere ulaşmışlardı. Kur'an'ın 


sesine kulak veren yoktu: 
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“Müşriklerle nasıl sözleşme olabilir ki, size galip gelseler hakkınızda 
ne bir yemin gözetirler, ne de bir sözleşme. Ağızlarıyla sizi razı etmeye 
çalışırlar. Fakat kalbleri buna karşıdır. Onların çoğu insanlıktan 


çıkmış fasıklardır.” (9/8) 


Ontolojik düzeyde Allah'ın hakimiyetine yapılan vurgunun ardından siyasi alanda 
hakimiyeti millete tahsis etmek, teorik olarak çok güzel bir çözüm olarak 
görünebilir, fakat pratikte seküler düşüncenin “din”e galebesinden başka 


birşey değildir. 


Siyasi alanda hakimiyet kayıtsız şartsız milletin olduğunda, Allah'ın kâinat 
üzerindeki hakimiyetini kabul edip etmemek kimsenin umurunda olmaz. Çünkü 
sizin milletin hakimiyetine teslim olmanız malum, onların Allah'ın ontolojik 


hakimiyetini kabul ettikleri ise daima meçhuldür. 


Milletin hakimiyeti katı gerçeğin ta kendisi, Allah'ın ontolojik hakimiyeti 


ise vicdanlara gömülmüş bir meseledir. 


Kur'an'da ırk anlamında “millet” kelimesi geçmez, ama aşiretlerden sözedilir. 


Allahü Taala, insan üzerinde kabilesinin hâkim konumda olmasını kabul etmez: 


“De ki: Eğer babalarınız, oğullarınız, kardeşleriniz, karılarınız, 
aşiretleriniz, kazandığınız mallar, geçersiz olmasından korktuğunuz 
bir ticaret ve hoşunuza giden meskenler, size Allah ve Resulü?nden ve 
hak yolunda cihaddan daha sevgiliyse, artık Allah'ın emri (azabı) 
gelinceye kadar bekleyin! Allah fasık bir kavme hidayet 

vermez.” (9/24) 


Mücadele Suresi'nin 22'nci ayet-i kerimesinde de,“Allah'a ve Peygamberi?ne 


muhalefet eden” aşiretiylemü'minin bir bağının olamayacağı belirtilir: 
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“Allah'a ve ahiret gününe iman eden hiçbir kavim bulamazsın ki, 
Allah'a ve Peygamberi”ne muhalefet edenlerle dostluk etsin. İsterse o 
muhalifler babaları veya oğulları veya kardeşleri veya aşiretleri olsun. 
İşte Allah bunların kalblerine imanı yazmış ve kendilerini, tarafından 
bir ruh ile kuvvetlendirmiştir. Onları altlarından ırmaklar akan 
cennetlere koyacak, orada ebedi olarak kalacaklardır. Öyle ki, Allah 
onlardan razı, onlar da Allah?dan razıdırlar. İşte bunlar Allah'ın 
fırkasıdırlar. Dikkat edin! Hiç şüphesiz Allah?ın hizbi, zafer 


bulanların ta kendisidir.” 


Hak, hakikat ve hidayetin kaynağı bellidir: Kur'an ve Sünnet. Bunlara aykırı 
olarak ortaya konulacak her yenilik bid'attir, her bid'at de sapıklıktır. 


Kaldı ki, dönüp dolaşıp insanı kavim, kabile ve aşiretine itaate çağıran, hakimiyeti 


onlara veren bir anlayış yeni bile değildir. 


Merhum Prof. Dr. Ali Fuat Başgıl, “Gençlerle Başbaşa” adlı eserinde, gök kubbe 
altında yeni bir görüş bulunmadığını, her yeni fikrin eski bir düşüncenin değişik 


ifade edilmiş biçimi olduğunu söyler. Doğrudur. 


İbn Haldun da, geçmişlerin geleceklere, suyun suya benzemesinden daha fazla 
benzediğini söylerken, zannediyorum sadece olayları kastetmiyordu, insanların 


düştükleri fikri yanılgıları da buna dahil ediyordu. 


Hakimiyet meselesi bugün olduğu gibi geçmişte de tartışılmıştır elbette, tıpkı 


suyun suya benzediği gibi. 


Dini tartışmalarda Osmanlı vs. örneğinin delil olarak kıymet-i harbiyesi bulunmaz, 


çünkü Osmanlı gibi örnekler şer'i deliller kapsamına girmez. 
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Hakimiyet meselesiyle Hariciler'in “hakem” meselesinin de bir ilgisi yoktur. Hz. 
Ali, bütün bir Arap milleti bir araya gelseler de Kur'an ve Sünnet'e aykırı bir 
hükmü benimseselerdi, onlarla yine mücadele ederdi, “Hakimiyet milletindir” diye 


düşünmezdi. 


Üstelik, hâkimiyeti teorik olarak millete atfetmeniz, pratikte de bunun böyle 
olduğunu göstermez. Bugün acaba milletin tercihleri mi ülke üzerinde daha 
belirleyicidir, yoksa BÇG”nin mi? Ülkenin gerçek meselesi budur. Tartışılması 


gereken budur. 


Bir, milletin tercihleri vardır, bir de Allah'ın emir ve yasakları. Milletin hâkimiyeti 


ve tercihleri ancak mübah alanda geçerlidir. 


Kaldı ki, bahsedilen ilkeler evrensel olmak zorundadır. 200 milyon müslüman 
Çinlinin yaşadığı Çin'de hâkimiyet acaba kimin olmalıdır?! Budist Çin milletinin 


mi?! 


Tabii ki bugün ülkemizde laik bir rejim yürürlüktedir ve kimse İslâm'a göre 
yaşamak zorunda değildir, ama bu, İslâm'ı rejime uydurmaya çalışma hakkı 


vermez kimseye. 


Kur'an ve Sünnet yerinde duruyor. “Devrim” yapan ancak kendi kanaatlerinde 


yapmış olur. 
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ABANT PLATFORMU FACİASI: EVET, AKLINIZI KULLANIN! 


(Sağduyu Gazetesi, 23 Temmuz 1998) 


Abant Bildirisi ile içtihat kapısını açıp devrim yaptıklarını sananlar, aslında 
merhum Ord. Prof. Dr. Ali Fuad Başgil'in 40 yıl önce söylediğinden daha fazlasını 
yapıyor değillerdi: 


“... itikat (inanç) esasları ile, haklarında sarih (açık) nass (Kur'an ve 
Sünnet hükmü) olan amel meseleleri dışında kalan bütün meselelerle ilim, 


felsefe, hukuk, siyaset bahislerinde tevil ve içtihat yolu açıktır.” 
(Din ve Laiklik, 4. b., İstanbul: Yağmur Yayınları, 1979, s. 245-246.) 


Böyle olmakla birlikte, “vahyin anlaşılması hususunda her inanmış insana düşünce 
gücü ve bilgisi ölçüsünde sorumluluk düştüğünü” açıklayan Abant Bildirisi'ni 


okuyacak kadar uzun yaşasaydı, kendisinin istisna olduğunu düşünürdü merhum. 
Çünkü, “Tevil ve içtihat yolu açıktır” derken, meseleyi bu kadarla bitirmiyordu: 


“Bütün mesele, bu tefsir ve te'vilin kimler tarafından ve nasıl 
yapılacağını tayindedir. Burada durmak istediğim nokta da budur. 
Hemen itiraf edeyim ki, diyanet bahsinin en nazik ve en tehlikeli 
noktası üzerindeyiz. Bu türlü nazik meseleleri benim gibi ne ilmi 
ehliyeti, ne de dini salâbeti olmayan günahkârların ele alması ayrıca 


bir tehlike ve bir vebaldir.” (s. 246) 


Fakat, Abant Bildirisi tehlike ve vebal tanımıyordu: “Her inanmış insana düşünce 
gücü ve bilgisi ölçüsünde sorumluluk” düşüyordu, bu sorumluluk aynı zamanda 
yetki anlamına geliyordu. Ortada ehliyet yoksa da selahiyet vardı. İlmi ehliyeti 
olmayan tek kişi Ord. Dr. Ali Fuad Başgil?'di demek ki. 
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Bildiride yer alan “... günümüz Müslümanları da İslam dünyasının gündelik 
problemlerini çözüme kavuşturma yetkisine sahiptirler” şeklindeki ifade ise, 


Merhum'un bakış açısıyla bir “fikir ve içtihat anarşisi” çağrısından ibaretti: 


“Ancak bize göre bu yol bugün dinde fikir ve içtihat anarşisi 
doğurmağa müsait tehlikeli bir yoldur. Herkes nass'a ve nakle kendine 
göre bir mana verirse, bundan anarşi doğar. Bugün, kanunların tefsiri 
bahsinde bile caiz görülmeyen bu yol, dini ahkam hakkında hiç caiz 
görülmemek icabeder. Esasen böyle bir anarşik vaziyet ortaya 
çıkmasından korktukları içindir ki, İmam-ı Malik gibi bazı muteber 
müçtehitler daima nass?a üstünlük tanımış ve nakle temessük yolunu 
tavsiye etmişlerdir. Hatta müteahhirince içtihat kapısının kapanmış 
olduğu şeklinde belirmiş olan kanaat de böyle bir vaziyetin ortaya 
çıkmasından korkulduğu içindir. Malum olduğu üzere, içtihat kapısı 
kapatılmış değil, içtihat ehli kalmadığı için, kendiliğinden kapanmıştır. 
Fakat, her zaman olduğu gibi, bugün de ehline açıktır.” (s. 247) 


Peki bütün insanları düşünce gücü ve bilgisi ölçüsünde sorumlu ve dolayısıyla 


yetkili sayan ilahiyatçılarımızın bizzat kendileri içtihat için ehiller miydi? 
Ord. Prof. Dr. Ali Fuad Başgil?'in cevabı oldukça kısadır: 


“Bana Ankara'daki İlahiyat Fakültesi”nden yahut İmam Hatip 
Okullarından bahsetmeyiniz, rica ederim. Laik üniversiteye bağlı 


fakülteler din alimi değil, din tenkitçisi yetiştirir.” (s. 276) 


Abant'ta toplanan “din alimleri”, “İslâm'ın demokratik hukuk devletinin 
evrensel ve temel ilkeleri dışında, siyasi rejimin ayrıntılarının düzenlenmesini 


topluma bıraktığıgörüşündeyiz” diyorlardı. 


Bir facia idi bu cümle. 


72 


Demek ki, İslâm, siyasi rejimin sadece “ayrıntılarını” topluma bırakıyordu. “Esas”ı 
ise topluma bırakılmamıştı. Bu esas, Kur'an ve Sünnet'teki temel ilkeler değildi, 


“demokratik hukuk devletinin evrensel ve temel ilkeleri” idi. 


Abant”taki “din alimleri”, “İslâm'ın ilk dönemlerinde vahiy-hayat ilişkisi çok daha 
somut biçimde kurulmuş, fonksiyonel akla önem verilmiş, hatta bazı nassların açık 
ifadelerine rağmen, dinin ana maksatları ve zaruretler dikkate alınarak, hükümlerin 
farklı yorumları yapılabilmiş ve uygulamalara gidilebilmiştir” diyerek, şimdi de 
bazı nassların fonksiyonel akıl ışığında devre dışı bırakılması gerektiğini ima 
ediyorlar, ama, “demokratik hukuk devletinin evrensel ve temel ilkeleri”ne 
gelince, fonksiyonel akıldan yana olanlar birdenbire katı birer nakilciler 


haline geliyorlardı. 


Toplum ancak ayrıntılarda yetkiliydi, “demokratik hukuk devletinin evrensel ve 


temel ilkeleri” bir nev nass'tı. 


Abant'taki din alimleri, bildiride, “Her mü'min aklını kullanmak zorundadır” 


diyorlardı. 


Peki neden kendileri akıllarını kullanmıyorlardı?! 


Bildiride, “Biz Abant'ta toplananlar şuna inanıyoruz” deniliyordu: 


“İnsanların değişik görüş ve eğilimlerden olmaları, farklı yaşam tarzlarını 
tercih etmeleri, ülke yararını gözeten sağlıklı kararlar almalarına engel 


değildir.” 
Bence, engeldir. 


Hz. Muaviye, “Kişi re*y sahibi olamaz, hilmi cehline, aklı da şehvetine galip 


gelmedikçe” der. 
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Diyelim ki, insanların değişik görüş ve eğilimlerden olmaları, farklı yaşam 
tarzlarını tercih etmeleri, ülke yararını gözeten sağlıklı kararlar almalarına engel 


değildir. Peki bu, sağlıklı kararlar almaları için yeterli midir?! 


Değişik görüş ve eğilimlerin hepsi doğru ve sağlıklı mıdır?! 
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İBRAHİMİ DİNLER ÇELİŞKİSİ 


Türkiye'de yakın dönemde bazı ilahiyatçıların, misyonerlere ihtiyaç bırakmayacak 


tarzda Hıristiyanlık sempatizanı bir tutum sergileyebildikleri görüldü. 


Bunlardan bazıları merhum Bediüzzaman'ın ahir zaman hristiyanları ile ilgili 


ifadelerini istismar ediyorlardı.. Ancak, hepsi değil. 


Mesela Prof. Dr. Süleyman Ateş, şu ayete dayanarak, Hristiyanların da cennete 


gidebileceğini ilan edebilmişti: 


“Şüphesiz, inananlar ile Yahudiler, Hıristiyanlar ve Sâbiilerden Allah'a ve 
ahiret gününe inanan ve salih ameller işleyenler için Rableri katında 
mükâfat vardır; onlar korkuya uğramayacaklar, mahzun da 


olmayacaklardır.” (Bakara, 2/62) 


Elmalılı M. Hamdi Yazır hoca, bu ayet-i kerimenin tefsirinde, sayılan dört 
grubun “gerçekten” iman etmiş ve salih ameller işlemiş olmasının şart 
koşulduğunu vurgulamaktadır. Yani, Müslümanların salt zahiri bir iman beyanında 
bulunmaları yetmediği, gerçekten iman edip salih amelde bulunmaları gerektiği 
gibi, Hıristiyanların da iman etmeleri icap etmektedir. “Öğrenciler gerçekten 
öğrenci olur ve gereken çalışmayı yaparlarsa diplomayı hak ederler” ifadesi nasıl 
“salt öğrenci olmayı” diploma için hak nedeni haline getirmezse, salt hıristiyan ya 
da yahudi olmak da, iman etmiş ve salih amel işlemiş olmak anlamına 


gelmiyor. 


Nitekim hadis-i şeriflerde de bu vurgulanmaktadır. Buhari, Müslim, İbn-i Mace, 
Ebu Davud, Tirmizi, Nesei, Ebu Davud Tayalisi ve İbn-i Hibban'da yer alan 
sahih bir hadis şöyledir: 
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“... Allah'a iman nedir bilir misiniz? Allah'tan başka mabud olmadığına 
ve Muhammed'in O'nun peygamberi olduğuna şehadet etmektir...” 


(Ramuz el-Ehadis, 4/10) 


Görüldüğü gibi, Peygamber Efendimiz'in (s.a.s.) risaletini kabul etmeyen Allahu 


Taâlâ'ya da iman etmemiş sayılmaktadır. 


Bunu şöyle bir örnekle açıklamak mümkündür: Bir devletin elçisini tanımayan, o 
devleti tanımamış olur. Bir yabancı, gümrük kapısına geldiğinde, “Türkiye 
Cumhuriyeti 'nin varlığını kabul ediyorum ama siz görevlileri tanımıyorum” 
dediğinde, gerçekte Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin mevcudiyetini ya da 


egemenliğini reddetmiş olur. 
Hıristiyan ve Yahudiler'in şirk ve küfür üzere olduğu şu ayetle açıklanmıştır: 


“Onlar, Allahı bırakıp bilginlerini ve rahiplerini rabler (ilahlar) 
edindiler ve Meryem oğlu Mesih'i de. Oysa onlar, tek olan bir İlah'a 
ibadet etmekten başka bir şeyle emrolunmadılar. O'ndan başka ilah 


yoktur. O, bunların şirk koştukları şeylerden yücedir.” (Tevbe, 9/31) 
Ve Allahu Teala, şirk günahını asla bağışlamaz: 


“Doğrusu Allah, kendisine ortak koşulmasını asla affetmez. Ondan 
başkasını (diğer günahları) ise, dilediği kimseler için bağışlar ve mağfiret 
buyurur. Her kim Allah'a şirk koşarsa gerçekten pek büyük bir günah ile 
iftira etmiş olur.” (Nisa, 4/48) 


“(Yahudi ve Hıristiyanlar) “Yahudi veya hıristiyan olun ki doğru yolu 
bulasınız” dediler. De ki: “Hayır, hanif (küfür ve şirkten uzak) olan 


İbrahim'in dinine (uyarız)! Ve o müşriklerden değildi.” (Bakara, 2/135) 


Demek ki, Yahudilik ve Hıristiyanlık asla (şayet böyle bir tabiri illa da kullanmak 
gerekirse) İbrahimi din değildir. Veya şöyle söyleyelim: Yahudilik ve Hıristiyanlık 
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İbrahimi din ise, Hz. İbrahim, İbrahimi dine mensup değildi. Ayet-i kerimeden bu 


anlaşılmaktadır. 


Yahudilik ve Hıristiyanlığı İbrahimi din kabul etmek, Hz. İbrahim'e (a.s.) iftira 
atmak anlamına da gelebilir. Bir başka deyişle, Yahudilik ve Hıristiyanlığın 
İbrahimi din olduğunu öne sürmek, ya Hz. İbrahim'i de müşrik yapmak ya da 
müşrik Yahudiler ile Hıristiyanları hanif kabul etmek gibi bir anlayışın zımnen 


kabulü sonucuna yol açabilir. 


Yukarıda meali verilen ayette “Hz. İbrahim'in dini” ile Yahudilik ve Hıristiyanlık 
arasında bir karşıtlık ilişkisi kurulmuşken, onları İbrahimi din ilan 
etmek, Kur'an üzerinde yeterince düşünülmediğini ya da Kur'an'ın mesajının 


önemsenmediğini gösterir. 


Bu noktada “İbrahimi din” kavramıyla neyin kastedildiğini özellikle sorgulamak 
gerekiyor. Bu tabirden kasıt “ Hz. İbrahim'in dini” ise, yukarıda belirtildiği gibi, 


Yahudilik ve Hıristiyanlığın bununla bir ilgisinin kalmadığı açıktır. 


Şayet İbrahimi din ibaresinden kast edilen Yahudilerin ve Hıristiyanların 
kitaplarında Hz. İbrahim'in anlılıyor olmasıysa, o takdirde “Âdemi din” diye bir 
kavram da icat edilebilir. Çünkü o kitaplarda Hz. Âdem'in adı da geçmektedir ve 
bu durumda “Âdemi din”den de söz edilebilir. Bir başka örnek: Tevrat ve İncil'de 
Hz. Nuh'un da adı geçiyor. O takdirde, “Neden Nuhi din değil peki?” diye 


sormak gerekir. 


Nedeni şu: Kur'an'da Hz. İbrahim'e özel bir vurgu var ve Müslümanlar bu vurgu 


üzerinden “avlanmaya” ya da aldatılmaya çalışılıyor. 


Nasıl bakılırsa bakılsın, İbrahimi din kavramı için makul bir açıklama bulmak 
mümkün değildir. Çünkü bu kavram çerçevesinde İslâm, Yahudilik ve 


Hıristiyanlık ile eşit hale getirilmektedir. 
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Kur'an İbrahimi din veya İbrahim'in dininden (haniflik) olma özelliğini sadece 
İslâm'a tahsis ederken, bu kavram çerçevesinde tam aksi bir yaklaşım 
benimsenmektedir. “Hz. İbrahim'in üç tane mi dini vardı ki üç adet İbrahimi 


din olabiliyor?” şeklindeki bir soruya mantıklı bir cevap bulmak imkânsızdır. 


Yahudi ve Hıristiyanlar “Allah'ı bırakıp bilginlerini ve rahiplerini rabler (ilahlar) 
edinme”yi bırakmadıkça, onların İbrahimi dinden olduklarını söylemek, güvercine 
kartal adını vermek gibi anlamsız ve boş bir şey olur. İsmin değişmesi, 
müsemmada (isimlendirilende) bir değişiklik olduğunu göstermez, sadece 
isimleri değiştirip söyleyenin, deyim yerindeyse kafasının karışık olduğunu veya 


isimleri yada müsemmaları doğru dürüst bilmediğini düşündürür. 


“Her söylediğin doğru olsun, fakat her doğruyu her yerde söylemek doğru 
değildir” diyenlerin gelip duracağı nokta bu olmamalıdır. Her doğruyu her yerde 
söylemeyi uygun bulmayanlar, “İbrahimi dinler” gibi doğru olmayan bir 


tanımlamayı “her yerde” nasıl söyleyebilmektedirler?.. 


Doğruları söylerken kılı kırk yaran insanların bir yanlış adlandırmayı bu kadar 


rahat kullanabilmeleri doğal karşılanabilecek bir durum mudur?. 


Sözdeki doğruluk, sözün vakıaya uygunluğundan ibarettir. Hz. İbrahim'in (a.s.) 
diniyle bir ilgisi olmayan Yahudilik ve Hıristiyanlığı İbrahimi din olarak 


adlandırmak, doğruyu değil, yanlışı dile getirmektir. 


Doğruları söyleme konusunda bile hassas olan insanların, sözlerinin yanlış 


olmamasına çok daha büyük bir özen göstermeleri gerekir. 
Ayet-i kerimenin manası gayet açık: 


“De ki: “Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranızda ortak bir söze gelin: 


Yalnız Allah'a ibadet edelim. Ona hiçbir şeyi ortak koşmayalım. 
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Allah'ı bırakıp da kimimiz kimimizi ilah edinmesin.? Eğer onlar yine 
yüz çevirirlerse, deyin ki: “Şahit olun, biz müslümanlarız.? * (ÂLi 


İmran, 3/64) 


Aradaki ortak söz/kelime, “İbrahim” midir?!.. Değilse, İbrahimi din kavramını 


kullanmanın faydası nedir?!.. 


Şayet birileri “Böylece onları hanif olan Hz. İbrahim'in a.s. dinine 
yaklaştırabiliriz” diyorlarsa, onlara şunu hatırlatmak gerekir: Bu halleriyle Yahudi 
ve Hıristiyanlar kendilerini İbrahimi dinden sayıyorlarsa ve siz onları tasdik 
ediyorsanız, artık onlara ebediyen “Hayır, siz İbrahim'in dininden değilsiniz, 


mesele başka türlü” diyemezsiniz. 


Dediğiniz zaman kendinizle çelişmiş, baştan açık, dürüst, samimi ve net 
davranmadığınızı ortaya koymuş olursunuz. O zaman size, “Daha önce İbrahimi 


dinden olduğumuzu söylüyordunuz, şimdi ne değişti?” denilecektir. 


Ama böyle bir başlangıcın ardından bir zaman gelip bunu söyleyebilmek kolay da 


değildir. 
Çünkü başlangıçta kabul ettiğiniz söylemler sürekli sizi bağlayacaktır. 


Zaten Yahudi ve Hıristiyanlar, kitaplarının nazil olduğu dönem itibariyle Hz. 
İbrahim devrine daha yakın oldukları için, başkalarından onu öğrenmeyi kabul 


etmezler, tam aksine onlara öğretmeye kalkışırlar. 


Böylesi bir çaba, muhtemelen Yahudi ve Hıristiyanları “hanifliğe” 
yaklaştırmayacak, fakat Hz. İbrahim'in dininin ne olduğu konusunda açık ve 


tam bir bilgiye sahip olmayan Müslümanların kafasını karıştıracaktır. 
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İhsan Fazlıoğlu'nun yerinde ifadesiyle, “Taktik bir yalan, cahiller elinde 
stratejik bir gerçeğe dönüşür”. “İbrahimi dinler” gibi yanlış bir adlandırmanın 
uzun vadede bilgisizler elinde nasıl bir içeriğe sahip olabileceğini kestirebilmek 


kolay değildir. 


“Yemin olsun ki, ehl-i kitaba her türlü ayeti getirsen yine de onlar senin kıblene 
dönmezler. Sen de onların kıblesine dönecek değilsin. Onlar da birbirlerinin 
kıblesine dönmezler. Sana gelen ilimden sonra eğer onların arzularına uyacak 


olursan, işte o zaman hakkı çiğneyenlerden olursun.” (Bakara, 2/145) 
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DİNLER YA DA HİNLER ARASI DİYALOG 


Bir müslüman elbette herkesle diyalog içinde olabilir, hatta kimi zaman olmak 
zorundadır. Mesela, bir müslüman, komşuluk gibi bir münasebetle bir misyoner ya 


da papazla da diyalog içinde olabilir. 


Fakat, muhatap olarak hıristiyan “birey'leri değil de “kurum'ları karşınıza 
aldığınızda, bireylerin iradesini aşan bir kurumsal politika ile karşı karşıyasınız 
demektir. Bunu yaptığınızda bir yandan da, hıristiyan toplumda papazların sahip 


oldukları ayrıcalıklı konumu “tanımış” olmanız mümkündür. 


Osmanlı Devleti'nin “millet” sistemi çerçevesinde kilise örgütlerini muhatap almış 


olmasını bununla karıştırmamak gerekir. Orada “dini” muhtevalı bir diyalog vs. 


değil, egemenliğin tezahürü olan bir idari ilişki vardır. 


Hıristiyan toplumlarda papazların ve örgütlü kiliselerin elde ettikleri konum, o 
toplumların inanç düzeyinde bozulmasının temel sebeplerinden birini 
oluşturmaktadır. Hıristiyanlarla bir diyaloğa girip onları “irşad? edeceksek eğer, 


niyetimiz çok iyi olsa bile, bu iş “papaz örgütleri” ile olamaz. 


Einstein, “Bir sorun, o soruna yol açan düşünce düzeyinde çözülemez” derken 


önemli bir düşünceyi dile getiriyor. 


Yine, “yönetim”le ilgili bir kitapta şu anlamda bir cümleye rastladığımı 
hatırlıyorum: “Bir örgüt ya da işletmede soruna yol açan yapının o sorunu çözmeyi 


başardığına şimdiye kadar tanık olmadım.” 


Öte yandan, diyalog süreçleri ile ilgili “ilke ve politikaları” karşı taraf belirliyorsa, 


bundan bir şey çıkmaz ve böyle bir faaliyet diyalog değildir. Şayet, diyalog 
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süreçleriyle ilgili olarak belirlenen “ilke ve politikalar? kendi inancınızla 
çelişmiyorsa, yani siz kendi açınızdan “tebliğ” yükümlülüğünüzü yerine getirme 
çabası içindeyseniz, buna elbette kimse bir şey diyemez. O halde burada mesele, 


diyalog çalışmalarının İslami ilkelerle çelişmemesinden ibarettir. 


Ancak, dinlerarası diyalog denilen ve bir tarafında “örgütlü kilise'lerin yeraldığı 
münasebetlerin, gerçekte o örgütlerin arzuladıkları ve planladıkları sonuçlar 
dışında bir şeye hizmet etmesi zordur. Çünkü onların da kendilerine göre 
vazgeçilmezleri ve birtakım hesapları var. Hristiyanlığın tasaffi edip düzeleceği 


yönündeki temennilerin safça tahminler olmaktan öteye gitmediği görülmektedir. 
Burada şu ayetler delil olarak gösterilemez: 


“Allah, sizinle din hususunda savaşmayan ve sizi yurtlarınızdan 
çıkarmayan kimselere iyilik etmenizi ve kendilerine adaletli davranmanızı 
yasaklamaz. Çünkü Allah, adalet gösterenleri sever. / Allah, 

yalnızca sizinle din hususunda savaşanlara, sizi yurtlarınızdan 
çıkaranlara ve çıkarılmanıza arka çıkanlara dostluk etmenizi 
yasaklıyor. Her kim de onlara dostluk ederse, işte onlar, kendilerine yazık 


eden zalimlerdir.” (Mümtehine, 60/8-9) 


Evet böyledir, fakat örgütler, bütün eylemleri dikkate alınarak değerlendirilirler. 
Papa, fert olarak Müslümanlar?ı yurdundan çıkarmamış olabilir, ama 
Papalık kurumu tarih boyunca bunu yapmıştır. Haçlı Seferleri de Papalık'la 


bağlantılıdır. 


İşte bu noktada, bazılarının şu türden, yanlış varsayımlara ve Kur'an'ın 
emirlerinin çarpıtılmasına dayalı sorular yönelttikleri görülmektedir: “Yani her 
doğru her yerde söylenmeli mi sizce? Amaç ortak noktaları bulmakken insanları 


birbirine düşürmek mi olmalı?” 
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Böylesi bir soruya muhatap olmuştum. Evet, her doğruyu her yerde söylemek 
doğru olmayabilir, ama bu, söylenmesinde fayda olmayan veya söylenmesi zaruret 
içermeyen doğrular için geçerlidir. “Nasılsın Kör Kadı?” demek yerine, “Nasılsınız 
Kadı Efendi?” diye hitap etmek, her ne kadar Kadı efendi âmâ olsa da herhalde 


daha iyidir. 


Ama, Müslümanlarla Hıristiyanlar arasındaki diyalog faaliyetinde Allahü 
Teala'nın birliğine, Tevhid inancına vurguda bulunmak zorunludur; çünkü bu 


kesin bir emirdir. Ve bulunması istenen ortak nokta sadece budur. 


Aksi takdirde bu yapılan şey “diyalog” diye adlandırılamaz; buna başka bir ad 


vermek gerekir. 


Kur'an'ın belirttiği bu ortak noktayı hiç dile getirmemek, sonra da “Niye bunu 
yapmıyorsunuz?” sorusunu yöneltenlere, “Amaç insanları birbirine mi düşürmek 
olmalı?! Her doğru her yerde söylenmez” şeklinde eleştiri yöneltmek, dinler arası 


diyalog adı altında İslâm'a karşı cinayet işlemekten başka bir anlama gelmez. 


Evet, “ortak noktalar”ın ne olduğu konusunda açık ve doğru bir fikrimizin 
bulunması icap eder. Ortak noktalarımız “ortak çıkarlar” mıdır? Ortak çıkarlarsa, 
buna “çıkarların diyaloğu” adını vermek gerekir, “din” kavramını işin içine 


bulaştırmak haksızlık olur. 
Ayet-i kerimenin manası gayet açık: 


“De ki: “Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranızda ortak bir söze gelin: Yalnız 
Allah'a ibadet edelim. Ona hiçbir şeyi ortak koşmayalım. Allah'ı bırakıp 
da kimimiz kimimizi ilah edinmesin.? Eğer onlar yine yüz çevirirlerse, 


deyin ki: “Şahit olun, biz müslümanlarız.? ” (Âli İmran, 3/64) 
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Peygamber Efendimiz s.a.s. tevhid mesajını Mekke'de yaymaya başladığında, 
müşrikler ona şöyle diyorlardı: “Biz de Allah'a inanıyoruz. Allah'ı inkâr etmiyoruz 
ki! Ama putlar bizim şefaatçılarımız. Sen putlarımızı reddederek aramıza ikilik 
soktun, kardeşi kardeşe, babayı oğula düşürdün, akrabalar arasına düşmanlık 


getirdin.” 


Evet, böyle diyorlardı. İnsanları birbirlerine asıl düşürenler; yalan ve iftiraları 
heryerde yayan, buna karşılık doğruların söylenmesini yasaklayanlardır. Mekke 
toplumunda köle, kadın ve yabancıların hangi konumda oldukları biliniyor. Kız 
çocuklarını diri diri toprağa gömen adamlar işte böyle “suret-i hak'tan görünerek 


konuşuyorlardı. 


Aynı şeyi bugün Batılılar yapmaktalar. 


Batılılar, Yahudi soykırımının boyutlarının tartışılmasını bile yasaklıyorlar, 


benzer şekilde Ermeni soykırımının inkârını bile suç olarak görüyorlar. 


Mesela Garaudy, Yahudi soykırımı rakamlarının abartıldığını yazdığı için 
hapis cezasına mahkum edilmişti. Oysa, “Barika-i hakikat müsademe-i efkârdan 


doğar”. 


Tarihi olayları belge ve bilgiler ışığında sürekli yeniden değerlendirmek doğaldır, 
onlar tartışılmaz dogmalar olarak görülemezler. Tartışmayı susturduğunuzda, 
karşı tarafın getireceği yeni belgelerin ortaya çıkmasını istemiyorsunuz, 


“gerçekten kaçıyorsunuz demektir. 


Batılılar önyargılı olabilirler, onların önyargılarının şiddeti, kendi “temel ve 


vazgeçilmez? doğrularımızı dile getirmekten bizi alıkoymamalıdır. 
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İkinci olarak, ayet-i kerimelerde Hıristiyanlar”la diyalog ve dostluktan değil, “en 
güzel şekilde mücadele”den bahsedildiği unutulmamalıdır. En güzel şekilde de 


olsa, sonuçta bu bir “mücadele”dir: 


“Kitap ehlinden zulmedenler hariç, onlarla en güzel şekilde mücadele edin. 
Ve onlara şöyle deyin: “Bize indirilene de, size indirilene de inandık. Bizim 
ilahımız da, sizin ilahınız da birdir. Biz O'na teslim olmuşuz”.” (Ankebut, 


29/46) 


Evet, diyalog gerekli ve faydalı olabilir, ama şu ayet-i kerimede belirtildiği gibi 


olmalıdır: 


“İşte onun için sen (Tevhid'e) dâvet et ve emrolunduğun gibi dosdoğru ol. 
Onların heveslerine uyma ve de ki: Ben Allah'ın indirdiği Kitab'a inandım 
ve aranızda adaleti gerçekleştirmekle emrolundum. Allah bizim de 
Rabbimiz, sizin de Rabbinizdir. Bizim işlediklerimiz bize, sizin 
işledikleriniz de sizedir. Aramızda tartışılabilecek bir konu yoktur. Allah 
hepimizi bir araya toplar, dönüş de O'nadır.” (Şüra, 42/15) 


Bu ayette diyaloğun şartları sıralanmış bulunuyor: 

1. Tevhid'e davet vazifesi yapılacak, 

2. Dosdoğru olunacak, 

3. Hıristiyanlar'ın heva ve heveslerine uyulmayacak, 

4. Adalete riayet edilecek, 

5. Onların rablerinin de ancak Allah c.c. olduğu belirtilecek, 


6. Onların işlediklerinden uzak olunduğu vurgulanacak, yani diyalog bir işbirliği 


ve ortak eylem planı haline getirilmeyecek, 


85 


7. Tevhid inancına davet dışındaki birtakım teferruat kabilinden meselelerle vakit 


geçirilmeyecek. 


“Yemin olsun ki, ehl-i kitaba her türlü ayeti getirsen yine de onlar senin kıblene 
dönmezler. Sen de onların kıblesine dönecek değilsin. Onlar da birbirlerinin 
kıblesine dönmezler. Sana gelen ilimden sonra eğer onların arzularına uyacak 


olursan, işte o zaman hakkı çiğneyenlerden olursun.” (Bakara, 2/145) 
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FETHULLAH'IN VEBALİ 


Yeterli dini bilgiye sahip olduğun, sözün ucunun nereye gideceğini anlayacak 
zekaya malik bulunduğun halde “Devlet-i Ebed Müddet” diye şiir yazarak Allahu 
Teala'nın beka sıfatını laik (siyasal dinsiz) devlete verirsen, bir gün gelir Allah 


Azze ve Celle o kutsallaştırıp adeta putlaştırdığın devleti sana musallat eder. 


Senin, “Ebedi olan mülk/hakimiyet/devlet yalnızca Allah'ındır” demek gerekmez 


miydi?! 


Devlet-i Ebed Müddet 


Battı diyorlar, ama bir gün yine doğacak, 
Er-geç ışık gelip karanlıkları boğacak.. 
Saracak nür üstüne nür arzı dörtbir yandan, 
Kurtulacak insanlık şu binbir hafakandan; 
Göz yaşından rahmet bulutları çelik-çavak, 
Her yana inci inci damlalar yağdıracak. 
Bütün ölüler dirilip çıkacak mezardan, 
Ellerinde bir demet gül bu yeni bahardan.. 
Sonra bir bir ölüm çukurlarını geçecek, 
Varıp Hızır'la o sırlı halvete erecek; 
Dudaklarında pırıl pırıl kâseler nurdan, 


İçecekler “âb-ı hayat? fışkıran pınardan. 


İmânı, aşkı, ümidiyle tam şahlanarak, 

Ve bendine sığmayan sel gibi çağlayarak, 
Bir yep yeni dirilişe doğru bütün millet.. 
Dillerde kudsi türkü “Devlet-i ebed müddet 
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Kasvet dolu son bir devreyi daha aşacak 


Ruhların beklediği zirveye ulaşacak... 


Hiç durma yürü gönlünde nür, dilde hikmet 
Yolun sonuna az kaldı; hele biraz gayret!. 
Kıvran daha bir süre düşünce azâbıyla! 

Ve rühunda duyduklarının ızdırâbıyla, 
Yüksel Sonsuz'a doğru ve milleti de yükselt! 


Yükselt ki, biraz ilerde tarih-i şehâmet... 


Fethullah Gülen 
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FETHULLAH GÜLEN YİNE ÇARPITIYOR (CEMAATİ TERK 
MESELESİ) 


(İlk kez 28 Mayıs 2015'te yayınlandı.) 


Fethullah Gülen, 25 Mayıs 2015 tarihinde yayınlanan “Tazyiklerden sonra sürpriz 
inkişaflar” başlıklı videosunda, “Heyet içinde olunca insan yanılmaz ya da 
yanılgıya çok az düşer ” demiş. (http://www.timeturk.com/gulen-dokuluyoruz- 
dedi-cenneti-vaadetti/haber-4235) 


Ancak, şunu söylemeyi unutmuş: Şayet içinde bulunduğun heyet fasık, facir, 
dünyaperest ya da kâfir insanlardan oluşuyorsa, yanılgıya düşmen 


kaçınılmazdır. 
Sonuçta, Gülen'in şu sıralarda beğenmediği Akpartililer de bir heyet.. 
Sözlerini şöyle sürdürüyor Gülen: 


“Onun içindir ki Rasül-ü Ekrem Efendimiz (sallallâhu aleyhi ve sellem) 
şöyle buyuruyor: “Cennet'in göbeğine otağını kurmak isteyenler cemaatten 
ayrılmasınlar.” Toplu halde hareket etsin, düşüncelerini o toplum içinde 
nazar-ı itibara alsın ve değerlendirsinler; analizlerini, sentezlerini toplumla 
yapsınlar; herkesin aklına, düşüncesine saygılı olsunlar; meselelerini kendi 


darlıkları içinde ele almasınlar.” 
Burada da Gülen, kavram kargaşasından nemalanmaya çalışıyor. 


Hadis-i şerifte belirtilen cemaat, kendisinin etrafında toplanmış bulunan grup değil. 
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Hadislerde kastedilen cemaat, bir imam (devlet başkanı, halife) etrafında birleşmiş 


olan Müslümanların geneli/bütünüdür. 


Nitekim İmam Gazali, İhya'nın “Uzlet” kitabında, hadiste belirtilen 
“cemaat”in; “müslümanların çoğunluğunun” tâbi olduğu “imam”ın (halife) 
emri altındaki müslüman topluluğu ifade ettiğini açıklamaktadır. Aynı husüsu 


İmam Nevevi de vurgulamaktadır. 


Bugün ülkemizde “cemaat” olarak adlandırılan oluşumların benzerlerine ise, diğer 


İslâm ülkelerinde, doğru bir adlandırma ile hizip ya da fırka adı verilmektedir. 


Evet, hadiste “cemaatten ayrılma”dan kastedilen, bütün bir müslüman kitleyi terk 


etme anlamına gelecek şekilde kâfir ya da mürted (dinden dönmüş) olmaktır. 


Nitekim İmam Buhari rivayetindeki “cemaati terk etme” ifadesi yerine İmam 
Nesai, şu ifadeyi aktarmıştır: “... müslüman olduktan sonra kâfir 


olursa...” veya “... müslüman olduktan sonra mürted olursa...” 


Huzeyfe radıyallahu anh'in naklettiği şu hadis, bu noktayı açık bir biçimde ortaya 
koyuyor: 


“Resülullah aleyhissalâtu vesselâm'a halk hayırdan sorardı. Ben ise, bana 
da ulaşabilir korkusuyla, hep şerden sorardım. (Yine bir gün:) “Ey Allah'ın 
Resülü! Biz Cahiliye devrinde şer içerisinde idik. Allah bize bu hayrı verdi. 


Bu hayırdan sonra tekrar şer var mı?” diye sordum. “Evet, var!” buyurdular. 


“Ben tekrar: “Peki bu şerden sonra hayır var mı? dedim. Evet, var! Fakat 
onda duman da var” buyurdular. Ben: “Duman (dehan) da ne?” dedim. “Bir 
kavim var. Sünnetimden başka bir sünnet edinir; hidayetimden başka 
bir hidayet arar. Bazı işlerini iyi (ma?rüf) bulursun, bazı işlerini kötü 


(münker) bulursun? buyurdular. 


90 


“Ben tekrar: “Bu hayırdan sonra başka bir şer kaldı mı?” diye sordum. 
“Evet! Cehennem kapısına çağıran davetçiler var. Kim onlara icabet ederek 
o kapıya doğru giderse, onlar bunu ateşe atarlar? buyurdular. Ben: “Ey 
Allah'ın Resülü! Ben (o güne) ulaşırsam, bana ne emredersiniz?” 

dedim. “Müslümanların cemaatine ve imamına uy, onlardan ayrılma. 
İmam sırtına (zulmen) vursa, malını (haksızlıkla) alsa da onu dinle ve itaat 
et!” buyurdular. “O zaman ne cemaat ne de imam yoksa?” dedim. “O 
takdirde bütün fırkaları terk et (kaç)! Öyle ki, bir ağacın köküne 
dişlerinle tutunmuş bile olsan, ölüm sana gelinceye kadar o vaziyette kal!” 


buyurdular.” 


(Buhari (Fiten 11, Menakıb 25); Müslim (İmaret 51, (1847); Ebu 
Davud (4244, 4245, 4246, 424T)| 


Bu hadis, bugün kendilerini cemaat olarak adlandıran grup ya da taifeleri terk 
etmenin “cemaatten ayrılma” anlamına gelmeyeceğini çok açık ve anlaşılır 


biçimde ortaya koymaktadır. 


Birtakım fırka ya da grupların, kendilerinden ayrılanları “cemaatten ayrılmak”la 
suçlamaları, şayet dini kavramları insanların dini duygularını sömürmek için 


kullanmıyorlarsa, yeterli dini bilgiye sahip olmadıklarını gösterir. 


Kısacası, en genel anlamıyla cemaatten ayrılma, müslümanların birlik ve 
beraberliğinin bulunduğu, şeriatin yürürlükte olduğu, halifenin mevcut 
bulunduğu bir dönemde, müslümanların halifesine tâbi olmayı (veya 

İslam devletinin vatandaşlığını) atarak, küfür devletinin vatandaşı olma, veya 
kâfirlerin devlet başkanının otoritesini ve onların hukuk sistemini gönüllü olarak 
tercih edip kabul etme, bütün ümmet-i Muhammed”i (s.a.s.) temsil eden halifenin 


yönetimindeki İslam devletinin vatandaşlığına geçme imkânı elinde varken buna 


91 


sırt dönme, İslam şeriatiyle yönetilmek yerine küfür kanunlarına göre idare 


edilmeyi gönüllü olarak tercih etme şeklinde ortaya çıkabilir. 


(Türkiye gibi ülkeler, ezan ve bayraktaki hilal gibi semboller açısından 
Avrupa'dan farklı iseler de, Avrupa Birliği'nin hukuk düzenini İslam Şeriati'ne 
tercih ettikleri için, aralarında son tahlilde bir fark yoktur. Aralarında mahiyet 
değil, derece farkı vardır. Yani Türkiye'de yaşayan biri, mesela ABD'de yaşayan 


birini, salt buna bakarak tekfir edemez.) 


Günümüzün cemaat (ya da parti) diye adlandırılan grup ya da taifelerinin, 
kendilerinden ayrılanları tekfir etmeleri cehalet ve taassubun da 


ötesinde, bencillik, enaniyet ve kibirdir 


(Buna benzer bir tutum Erbakan'ın Refah Partisi'nde vardı. Refah'a oy 
vermeyenler patates dinindendi. Akparti “Milli Görüş” gömleğini yırtıp 
parçaladığı için böylesi bir söylemi dillendiremiyor. Aslına bakılırsa, Erbakan'ın 
tasnifi çerçevesinde Akpartililer patates dinine mensuplar. Bununla 

birlikte, Akpartililerin patates dininden olmadıkları kesin, fakat büyük 
çoğunluğunun laik devlet sistemini şeriate tercih ettikleri de biliniyor. İşte bunlar, 


“cemaatten ayrılmıştır”). 


Evet, bencillik, enaniyet ve kibirdir. Çünkü bunlar, cemaat diye adlandırılan başka 
bir gruptan ayrılıp kendilerine gelenlere “cemaatten ayrılmış” nazarıyla bakmazlar, 


onlar “hakkı bulmuş”tur. 


Böylece hem çifte standart uygular hem de zımnen sadece kendilerinin hadislerde 
belirtilen “cemaat” vasfını taşıdığını iddia etme (diğer grupların dalalet/sapıklık 
ehli olduğunu söyleme) durumuna düşerler (Erdoğan'ın The Cemaat'e karşı 
benimsediği söylem açıkça böylesi bir yaklaşımı yansıtıyor. The 


Cemaat'i sapık olarak nitelendirmekten kaçınmıyor. “Bunlar sapık sapık. Bunlar 
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isükameti kaybetmişler” diyen kendisi. 
Bkz. http://www.timeturk.com/tr/2014/03/10/basbakan-erdogan-dan-gulen- 


cemaati-ne-bunlar-sapik.html). 


Başkalarını “zımnen? küfre ya da dalalete/sapıklığa nisbet etmeselerdi, farklı bir 
cemaatten ayrılıp kendilerine gelenlerin bu eylemini normal karşıladıkları gibi, 
kendilerinden ayrılıp başka topluluklara gidenlerin bulunmasını da aynı ölçüde 


doğal karşılarlardı. 


Müslümanların üzerinde ittifak ettikleri bir halifenin bulunduğu bir zamanda ona 
biat etmekten kaçınan kişi, “İslâm cemaati”ni terk etmiş gibi olabilir ve bu yüzden 


tehlikededir. 


Fakat mesela iki ayrı halifenin bulunduğu zamanda durum değişir. Onun için, 
ashabdan Abdullah ibni Ömer r.a. gibi isimler, birkaç halifenin birden bulunduğu 
zamanlarda, herkesin bir imam üzerinde ittifak ettikleri zamana kadar hiç kimseye 


biat etmeyip beklemeyi tercih etmişlerdir. 


Yine, Hz. Ali'nin oğlu Muhammed rh.a., Abdülmelik bin Mervan ile Abdullah bin 
Zübeyrr.a.'in iki ayrı halife olarak hüküm sürdükleri sırada ikisine de biat 
etmemiş, ikincisinin öldürülmesinden sonra Abdülmelik bin Mervan'a biat 


etmiştir. 


O, Hz. Ali'nin oğlu olduğu ve Emeviler'in Hz. Ali'ye karşı tutumu bilindiği halde, 


böyle bir durumda Abdülmelik bin Mervan'a biat etmeyi gerekli görmüştür. 


Peki günümüzdeki gibi müslümanların bir halifesinin bulunmadığı zaman ne 


olacaktır?.. 


Bu konuyla ilgili sahih bir hadis mevcuttur ve onu yukarıda aktarmış bulunuyoruz. 


İmam/halife bulunmayınca, ona biat etme mükellefiyeti de ortadan kalkar. 


93 


Günümüzde her grup genelde adam çoğaltma derdinde olduğu için, yukarıda 


geçen hadis-i şerifi, sahih olduğu halde dile getirmezler. 
İşlerine gelmez. 
Fethullah Gülen başka birşey söylüyor, Resulullah s.a.s. başka birşey. 


Resulullah s.a.s., müslümanların birliği ve imamı yoksa, “Bütün fırkaları (cemaat 


adı verilen hizipleri, grupları, partileri, oluşumları vs.) terk et!” buyuruyor. 
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CEMAATİN RÜYASI (YA DA GÜLEN FIKIH USULÜNÜ NE KADAR 
BİLİYOR?) 


(I Ocak 2016'da yayınlandı.) 


Lâ yüs'el (sorgulanamaz, eleştirilemez) olan ancak yerlerin ve göklerin yaratıcısı 


Allahu Teala'dır. 


“Eleştirilemez I Numara” diye bir şey yoktur. 


Aşağıdaki yazıyı, 29 Haziran 2013 tarihinde, Peygamber Efendimiz s.a.s. 'in 
Türkçe Olimpiyatları'nı rüyada güya teşrifi iddialarına ilişkin olarak kaleme 
almıştık. 


O sıralarda Recep Tayyip Erdoğan bu olimpiyatlarda konuşma yapıyor, Fethullah 
Gülen'in nasıl bir “şeytan” olduğunu bugünlerde keşfetmiş bulunan şimdiki 


fanatik Erdoğancılar da kem küm edip duruyor, açıkça tavır koyamıyorlardı. 
Artık “uyandılar”, 
Fethullah Gülen'in twitter ve rüya konulu telefon konuşmalarını deşifre ediyorlar. 


Aferin. Ancak, nasıl Gülen grubu küresel güçlerle işbirliği yapmanın bedeli 
olarak “dinler arası diyalog” yolunda gidiyorlarsa, bunların da, “resmi ideoloji 


ile diyalog” yolunda son sürat mesafe aldıklarını görüyoruz. 


Hidayete erdiler, Fethullah Gülen 'in konuşmalarındaki en küçük bir yanlışa bile 
tahammülleri yok, fakat Erdoğan'ın “çağdaş uygarlık düzeyli”, “Mustafa 
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Kemal'li”, “Iaiklik”li, “muhafazakâr demokratlık ”lı, “din devletine karşı 


olmak ”lı, “din milliyetçiliğine hayır”lı konuşmalarını kulakları hiç duymuyor. 


Bunlar artık, “tâğut” gibi Kur'an'da yer alan kavramlardan da ürküyor, 
ağızlarına bile almıyorlar. Onun yerine “millilik, yerlilik” teranelerini koymuş 


durumdalar. 


Millilik ve yerlilik ise, “Kemalist rejim “e doğrudan ya da dolaylı olarak biat etmiş 


olmaktan başka bir anlam taşımıyor. 


Bazıları da var ki, bir taraftan tarikatçılık taslıyor, diğer taraftan da “kurtlarla 


dans ve de vals” yapıyorlar. 


Biraz daha aklı başında gibi görünenlerin ise hâlâ Türk-İslâm sentezinden söz 


ettiğini görmek mümkün. 


Hiç biri, “Arkadaş, biz Kur'an ve Sünnet'ten başka bir şeyi kesinlikle 


tanımıyoruz ” diyemiyor. 


Hepsinin, İslâm'a ortak/şirk koştukları bir başka davaları var. 


(Eüzü billâhimineşşeytânirracim) Ve mâ yü 'minü ekserühüm billâhi illâ ve hüm 


müşrikün / Onların çoğu Allah'a, ancak ortak koşarak inanırlar. © (Yüsuf, 12/106) 


FETHULLAH GÜLEN “USÜL”Ü NE KADAR BİLİYOR? (ŞERİAT VE RÜYA) 


Bir haber sitesinde yer alan ifadelere göre, Fethullah Gülen, Peygamber Efendimiz 
s.a.s.'in Türkçe Olimpiyatları ile ilgili faaliyetleri “manen” teşrif ettiğini ileri 


sürmüş: 
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“Yaklaşırsan, yaklaşırlar; şirin görürsen, şirin görürler; kabul edersen, kabul 
görürsün. Senin âlemden beklediğini âlemin de senden beklediğini asla aklından 
çıkarmamalısın ” diyen Gülen, herkesi kucaklama anlayışıyla ortaya konan Türkçe 
Olimpiyatları ile ilgili faaliyetleri Peygamber Efendimiz'in ve başka büyüklerin 
manen teşrif buyurduğuna dair rüya ve yakazaları anlatan pek çok mektup 
geldiğini ve o teveccühün ardındaki hakikati vurguladı ve ekledi: 

“Usülü detaya feda etmeyelim Allah aşkına!” 
(http://www.haberturk.com/gundem/haber/853548-fethullah-gulenden-yavuz- 


selim-koprusu-aciklamasi) 
İlgili video kaydını dinlediğimizde, Gülen'in şunları söylemiş olduğunu görüyoruz: 


“Belki burda arkadaşlar bana on tane mektup okudular ... falan. Hepsi 
olimpiyat stadlarını Efendimiz s.a.s.'in teşrif buyurduğunu söylediler. 
Şimdi ben kendi içimden hep diyordum ki: “Yav acaba meseleyi tahrif mi 
ediyoruz, aşağıya mı çekiyoruz folklorlardır, şarkılardır, şiirlerdir, 
bunlarla?” Fakat demek ki yani bazı hakikatların ifade edilmesi adına, 
vifak ve ittifakın sağlanması adına, kalplerin birbirine karşı yumuşaması 
adına, bunlar çok önemli faktörler ki, İnsanlığın İftihar Tablosu, 
bazılarımızın, bir kısım mutasavvıfin, yani sufilerin değil de belki sufi 
görünen kimselerin yadırgamalarına rağmen Efendimiz s.a.s. inanın belki .. 
ne kadar geldiyse çok, çok fazla yani, Efendimiz teşrif etti, falan teşrif etti, 
Hazreti Pir ... teşrif etti, demek ki belki de benim gibi böyle mütemeridde 
olduğu ... kırma adına, belki bizim bunları da anlatmamız lâzım 
başkalarına yani, bu yolla çok önemli şeylere gidiliyor, kalplerin vifak ve 
ittifakına gidiliyor, sizin temel değerlerinizin sevdirilmesine gidiyor aynı 


zamanda. Usülü detaya feda etmeyelim Allah aşkına!” 


(http://Wwww.youtube.com/ watch ?v—-dagf Ywt73S1) 
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Fethullah Gülen'in bu yaklaşımının ne usülle, ne de detayla bir ilgisi var aslında. 


Tamamen bid'atçi bir çizgide konuştuğu görülüyor. 


Bugüne kadar, usül adına yapılmış bu kadar usülsüz bir başka açıklamaya 


rastlamış değilim. 


Birincisi, bütün itikad (usülu?”d-din) kitaplarımızın en başında vurgulandığı gibi, 
“usül” açısından, bilgi edinmenin yolları üçtür: Akıl, sağlam duyular, doğru haber 


(haber-i sadık). 


Aynı kitaplar, keşf ve rüya gibi şeylerin “kesin” bilgi kaynağı olmadığını da 
açıkça belirtirler. 


Çünkü, keşfin ve rüyanın doğruluğunun (uydurulmamış olduğunun) ya da 
yanlışlığının başkaları tarafından tespit edilebilmesi (daha doğrusu 
ispatlanabilmesi) mümkün değildir. Keşfin ve rüyanın uydurulmuş ya da gerçek 
olduğunu kesin olarak bilebilecek tek kişi, onun sahibidir. Bu yüzden rüya, delil 


olmaz. 


Peygamberlerin rüyalarının delil olması, onların “masum?” olmaları 
nedeniyle, rüyaları hakkında da yalan söylemeyeceklerinin kesin olarak 
bilinmesinden kaynaklanır (Bunun yanı sıra, peygamberler dışındaki insanların 
rüyalarının şeytani olması mümkündür. Keşf ise, uydurulmamış olsa bile, esas 


itibariyle hatasızlık vasfını taşımaz; keşfte hata olabilir). 


Yine, Fıkıh Usülü çerçevesinde şer'i delillerin dörtle sınırlı bulunduğu herkesin 
bildiği bir husustur: Kitap, Sünnet, (müctehidler arasındaki) icma, (müctehide ait 


ictihad anlamında) kıyas. 
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Rüya ya da keşf diye beşinci bir delil türü mevcut değildir. 

Ancak, her devirde, dini tahrif etmeye çalışan bid'atçiler, ya da insanları keşf 
ve keramet hikâyeleriyle aldatmak isteyen sahtekârlar, Peygamber Efendimiz 
s.a.s.'i rüyada gördüklerini iddia ederek insanları kandırmaya çalışmışlardır. 
(Geçmiş ümmetlerde de böyle şeyler olmuştur. Mesela Hristiyanların dinlerini 
bozmalarında başı çekmiş olan Pavlos / Saint Paul, Hz. İsa'nın kendisine 
göründüğünü söyleyerek ortaya çıkmış ve çok büyük kitleler onu veli/aziz kabul 


etmiştir.) 


Kısacası, folklor, şarkılar ve şiirlerin şer?i hükmü, falanın filanın rüyasına 


göre belirlenmez ya da değişmez. 


Fethullah Gülen ya rüyanın dini konularda delil olmadığını bilmiyor ve rastgelenin 
rüyasına itibar edecek kadar saf, ya da, cümle âlemi saf yerine koyuyor, insanların 


bu tür konulardaki bilgisizliklerini istismar etmeye çalışıyor. 


Peygamber Efendimiz s.a.s.'i rüyada gören veya görme iddiasında bulunanlarla 
kıyaslandığında, O'nu dünya gözüyle görmüş olan ashabın çok üstün bir makamda 
bulunduğu kuşkusuzdur. Bununla birlikte Hz. Ömer, Fatıma binti Kays r. a.'nın 
Hz. Peygamber s.a.s.'den bir konuda yaptığı rivayeti, “Doğru mu, yalan mı 
söylediğini bilmediğimiz bir kadının sözü üzerine Allah'ın Kitabı'nı terk 


edemeyiz” demiştir (Müslim, Talak, 46.). 


(Şayet, Fatıma binti Kays'ın ifadesi Kur'an'la çelişmese ya da onun yanı sıra 
birkaç kişi daha şahitlik yapmış olsaydı, Hz. Ömer söz konusu rivayete belki bir 
başka gözle bakabilirdi.) 


Fethullah Gülen'in, doğru mu, yalan mı söylediğini bilmediğimiz böylesi ahir 
zaman alâmeti kişilerin sayısının on değil, on milyon bile olsalar, birşey ifade 


etmeyeceğini anlaması gerekir. 
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Belki de, Fethullah Gülen'in kendilerinden rivayette bulunduğu o on kişiyi tanımış 
olsak, bunların vesveseli, dini bilgisi zayıf ya da palavracı insanlar olduklarını 


göreceğiz. Nerden bilelim? 


Kaldı ki, onları tanımış olsak ve gerçekten dürüst insanlar olduklarını görsek 


bile, “usül” gereği, anlattıkları rüyalar şer?i açıdan hükme medar olmaz. 


Ancak, kişisel kanaatim, bu tür rüyaların uydurulmakta olduğu yönündedir. 
(İmam Şatıbi”nin e/-İtisam?”da (çev. Ahmet İyibildiren| yer alan şu ifadeleri 


konunun daha iyi anlaşılmasını sağlayabilir: 


“... Onlar derler ki: “Biz filan sâlih kişiyi (rüyamızda) gördük. Bize dedi 
ki: “Şunu terk et, şunu yap.” Buna benzer şeyler, mutasavvıfları ahlâk ve 
amellerinde değil de daha çok dış görünüşlerinde taklit eden kimselerde 
görülür. Bazıları da zaman zaman şöyle derler: “Ben Hz. Peygamber'i (s.a) 
rüyamda gördüm, bana şöyle dedi, bana şöyle emretti.” Şeriat'te 
belirlenmiş sınırların dışına çıkarak onunla amel eder ve onunla bir şeyi 
terk ederler. Halbuki bu bir hatadır. Çünkü peygamberlerin dışında hiç 
kimsenin rüyası ile asla şer'i bir hüküm verilemez. Ancak bunlar 
elimizdeki şer'i hükümlere arz edilir. Bu hükümler ona ruhsat verirse 
gereğiyle amel edilir, yoksa terk edilmeleri ve yüz çevirilmeleri gerekir. 
Bunların faydası sadece ve özellikle müjde ve uyarıdır. Bunlardan hüküm 
çıkarılmasına gelince bu caiz değildir.... Ve yine rüyanın da kısımları 
vardır. Şeytani olanlarına hulm/düş denilir. Bir de hadisu'n-nefs tabir 
olunan kısmı vardır ki, bu da benliğin kendinden kendisine yapılan 
telkinden meydana gelir, bazı karmaşık duyguların heyecanı buna sebep 
olabilir.... Rüya ile hüküm vermek, zorunlu olarak Peygamber?*den 


(s.a) sonra vahyin yenilenmesi demektir ki bu, icma ile yasaklanan bir 
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şeydir.... Hz. Peygamber'i (s.a) rüyasında görüp de Peygamber'in rüyasın- 
da kendisine bir hükmü bildirdiğini gören kimsenin rüyasına gelince bunun 
üzerinde de durmak gerekir. Şayet Hz. Peygamber o kişiye rüyasında kendi 
şerlatine uygun bir hükmü bildirmişse zaten söz konusu olan şey, daha 
önce şeriatte yerleşmiş olan hükümdür. Peygamber (s.a) o kişiye rüyasında 
kendi şeriatına aykırı bir şeyi haber verirse bu imkânsızdır. Çünkü 
hayatında istikrar bulan ve kesinleşen şeriatı Hz. Peygamber'in (s.a) 
vefatından sonra nesh olunmaz/değiştirilmez. Çünkü Peygamber'in 
vefatından sonra dinin istikrarı uykuda görülen rüyalara dayandırılamaz. 
Bu, icma ile bâtıldır. Kim rüyasında böyle bir şey görürse bununla amel 
edemez. Böyle bir durumda da rüyanın sahih/doğru/sâdık bir rüya 
olmadığına hükmederiz. Çünkü hak olan bir şeyi görmüş olsaydı bu rüya 
ona şeriate aykırı bir şeyi haber vermezdi.... Böyle bir durumda şeriatin 
kemaline aykırı emir veya yasaklar kabul edilemez. Bunların şeriate 
muvafık olması gerekir. O halde sorunda herhangi bir kapalılık ve 
karışıklık yoktur. Evet, ilmi ölçülere arz edilmedikçe sadece bir rüya ile 
hüküm verilemez. Çünkü iki kısımdan birinin diğeriyle karışma ihtimali 
vardır. Ahkâm konusunda rüyayı ancak (ilmi yönden) zayıf kişiler delil 
olarak kullanırlar. Evet, rüyada görülen şey kesin bir hükmü 
gerektirmeyecek ve bir temel olarak üzerine herhangi bir şeyi bina 
etmeyecek şekilde özellikle bir rahatlama, bir uyarı ve müjde olarak 


değerlendirilebilir.” 


İkincisi, gerçek sufiler, keşf ve keramet iddiasında bulunmayı doğru birşey kabul 


etmezler. Nitekim, Abdülhalik-ı Gücdüvani rh. a., vasiyetnamesinde, kendi 


yolunda giden tarikat ehlinin keşf, keramet, Hz. Peygamber s.a.s.'i görme 


iddiasında vs. bulunmamalarını istemiştir. 
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Yani, Gülen'in “Belki bizim bunları da anlatmamız lazım” şeklindeki ifadesi, 


gerçekte tasavvuf açısından takdire şayan bir tutum değildir. 


(Bu keşf, keramet, hikmet edebiyatı günümüzde öyle çığırından çıkmış bulunuyor 
ki, artık insanlar rüya vs. bile beklemiyorlar. “Bizim büyüğümüz, şeyhimiz, 
üstadımız, hocamız böyle diyorsa bunda bir hikmet vardır. Gelecekte 
anlaşılacaktır ” şeklinde akıl yürütüyorlar. Böylece, şer'i kaygıların yerini 
hurafeler alıyor. Gücdüvani gibi zatların “Zahire/Şeriat?'e aykırı her batın 
dalalettir/sapıklıktır” şeklindeki ikazlarını dikkate alanların sayısı çok az. Bunun 
yerine, sapık tasavvufi akımların tuzağı olan “Zahir ehli bunları anlamaz” 


safsatasına sarılıyorlar. ) 


Üçüncüsü, Fıkıh Usülü çerçevesinde hükümler hikmetlere ve maslahatlara değil, 
illetlere dayanmak zorundadır. Hükümlerin elbette hikmet ve maslahatları vardır, 
fakat bunlar hükümler açısından neden değil, sonuçtur. İnsanların kalplerinin her 
halükârda birbirine yakınlaşması, insanlar arasında vifak ve ittifakın sağlanması 
gayesinin “gerçek” bir maslahat olduğunu hiç tartışmaksızın kabul etsek bile, 


bundan hareketle şu veya bu davranışın caiz olduğu sonucuna varılamaz. 


Gerçekte, insanların kendi kafalarından icat ettikleri hikmet ve maslahatların çoğu 
kez hikmete aykırılık ve mefsedet sonucunu verdiği bilinen birşeydir. Özellikle 
de, Şeriat”e aykırı her hikmet ve maslahat düşüncesinin, aslında mefsedet anlamına 
geldiği kesindir. 

Amacınız gerçekten insanların kalplerinin birbirine karşı yumuşaması, vifak ve 


ittifakın sağlanması ise, bunun Şeriat”e uygun yolları mevcuttur. 


“Çalsın davullar, oynasın kızlar, kalpler ısınsın, ittifak olsun!..” İslâm adına böyle 


birşey savunulabilir mi?! 
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(Bu noktada Fethullah Gülen'e, bu vifak ve ittifak sağlama yönteminin patentinin 
“semah” uzmanı vatandaşlarımıza ait olduğunu hatırlatalım. Daha iyi türkü 
söyledikleri de kesin. Onların tek kusuru “yöresel” zenginliklerini “uluslararası” 


boyuta taşıyamamış olmaları.) 


Dördüncüsü, İmam Şatıbi'nin e/-İ'tisam adlı kitabında genişçe açıkladığı bid'at 
tarifinin ortaya koyduğu gibi, bu tür oyun, eğlence, halay, folklor, türkü, şarkı vs. 
faaliyetlerini “din” adına yapmak, dini işin içine hiç karıştırmadan 


yapmaktan çok daha tehlikeli ve kötüdür. 


Çünkü ikincisi (yapılanları tümüyle helal kabul etmemek kaydıyla) yerine göre 
günah olmakla kalırken, birincisi “dinde bid'at” ihdas etmek demektir. Dini 


tahriftir. 


Nitekim İmam Gazali, Kimya-yı Saadet'te, Peygamber Efendimiz s.a.s.'i öven 
şiirleri, bırakın diğer çalgı aletleriyle, defle söylemenin bile caiz olmadığını, çünkü 


lehviyat ile ibadetin bir araya gelemeyeceğini belirtir. 


Geçmişte ulema, Kur'an'ı çalgı aletleriyle birlikte okumanın küfür olduğu 
konusunda gereken uyarıyı yapmıştır. Âliyyü”l-Kâri, Fıkh-ı Ekber 

Şerhi'nde, çalgılar eşliğinde yapılan zikrin (söylenen ilahilerin) hükmünün de 
buna yakın olduğunu söylemektedir. İbadet başka birşey, eğlence, lehviyat, zevk 
ü sefa başka birşeydir. 


Yine, İmam Gazali'nin İhya'nın sema bahsinde belirttiği gibi, din dışı müzikle 
iştigal edenlerin durumu, çalgılarla sözde dini ya da tasavvufi müzik icra 


edenlerinkine göre daha az mahzurludur. 


Kaldı ki, gösteri/şov ya da gösteriş mahiyetinde ibadet olmaz. 
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Fethullah Gülen, işin içine dini ve “temel değerlerimiz”i hiç karıştırmadan, Türk 
diline ve kültürüne hizmet etmeye çalıştığını söyleseydi, daha az mahzurlu birşey 


yapmış olurdu. 


Bununla birlikte, Fethullah Gülen'e yönelik bu itirazlarımızın, Haydar Baş gibi 
lüzumsuz adamların çizgisini onaylamamız anlamına gelmediğini de ayrıca 


belirtelim. 
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FETHULLAHÇI TAKİYYE ÖRGÜTÜ (FETÖ) VE ATATÜRKİZM 


Kemalist/Atatürkist taifenin Fethullahçılara yönelttiği suçlamalar, aynı zamanda 


kendi ayıplarını ortaya dökmeleri anlamına geliyor. 
“Şecaat arzederken merd-i Kıpti sirkatin söyler ” hesabi.. 
Mesela Nisan 2018'de odatv.com'da şöyle bir haber yayınlanmıştı: 


Yine örgütün üst düzey yöneticileri tarafından bu evlerde kalanlara verilen 
talimatta da, “Hakim-savcı olduğunuzda, çalıştığınız adliyelerde namaz 
kılmayacaksınız. Tuvalette klozete oturup namaz kılacaksınız. Asker 
abileriniz de böyle yapıyor. Sahte kokteyller düzenliyor. Alkol 
alıyorlar” denildiği belirtildi. 


(https://Wwww.odatv.com/guncel/tuvalette-klozete-oturup-namaz- 


kilacaksiniz-136355) 


Tamam, FETÖ'cülerin bu tavrı, onların takiyyecilik, ilkesizlik, çıkarcılık ve 


dünyaperestliğini sergiler; bu açık. 


Fakat, onların neden böyle davranma ihtiyacı duydukları sorusunu da akla getirmez 


mi? 


Niçin böyle davranma ihtiyacı duyuyorlardı? 
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Rejimperestler din, iman, müslümanlık ve namaz düşmanlığı yapmıyorduysalar, 
böyle yapanların önünü kesmiyorduysalar, fişlemiyorduysalar, sakıncalı ilan 
etmiyorduysalar, “İrticacıdır, rejimimiz için tehlikelidir” diye mimlemiyorduysalar, 


onlar neden böyle davranma ihtiyacı duyuyorlardı? 


Namaz kılanların önü kesilmiyor, ikinci sınıf insan muamelesi görmüyorduysalar, 


FETÖ'cüler niçin böyle yapıyorlardı? 


FETÖ'cülerin soru çalarak, adam kayırarak hak etmedikleri yerlere gelmeleri suç, 


ayıp.. Bu, tamam. 


Peki sizin namaz kılan insanların önünü sırf namaz kılıyor, ya da Şeriatçı diye 


kapatmanız haksızlık değil miydi?! 
Tamam, soru çalmak kötü. 


Peki ya, soru çalmaya bile gerek görmeden göstere göstere namaz kılmayanı 
namaz kılana tercih etmek, namaz kılanı tasfiye etmek, mesela ordudan atmak, 


haksızlık değil miydi?! 


Bununla birlikte, FETÖ'cüler ve Fethullah'ın “tabandaki ibadet ehli” kabul edilen 
izleyicileri işte bu takiyyeci tavırları yüzünden, bugün başlarına gelenleri kısmen 


hakettiler. 


Birçokları, kendilerini sözde kamufle etmek için gâvur gibi konuşmayı bile caiz 


görmeye başladı. 


Ve onlardaki bu bozulma ve yozlaşmayı, içlerindeki “derin” elemanlar 


körüklediler, desteklediler. 


Mesela Hüseyin Gülerce'nin yazdıkları. 
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Bu adam, The Cemaat'in sözcüsü gibiydi. 
Hatta, gibisi fazla, sözcüsüydü. 


Ve adam, The Cemaat adına (Zaman gazetesinin 8 Kasım 2007 ve 10 Kasım 2010 
tarihli sayılarında) Atatürkçülük yaparken, bu takiyyeci güruhtan ona en küçük bir 


itiraz gelmedi. 


Evet adam, 2007 yılında “ortak değerler” olarak şunları sıralamış: 
“Atatürk, cumhuriyet, laiklik, demokrasi”. 

Devletperestliğe özgü “imanın şartları”.. Ortak iman esasları. 
Cumhuriyet'in ilk yıllarında “çılgın Türkler”in ilah ilan ettiği Atatürk var.. 
Devlet (cumhuriyet) var.. 

Laiklik, yani siyasal dinsizlik, yani Şeriat karşıtlığı var. 


Demokrasi, yani siyasal halkçılık, Allahu Teala?'yı bırakıp halkı/milleti “hüküm 


koyucu (şâri”)” kabul etme var.. 
Dört dörtlük rejimperestlik. 


Hüseyin efendi bu dört esasın yanına, lütuf kabilinden “dinimiz” ile “hukukun 


üstünlüğü”nü de eklemiş. 
Ama hangi hukuk?.. Onu söylemiyor. 
Bu “ortak değerler”in hepsi Anayasa'ya girmiş, bir tek “dinimiz” yok. 


O sadece duygu sömürüsü ve istismar aracı. 
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Evet adam, FETÖ (Fethullahçı Takiyye Örgütü) adına konuşarak aynen şunu 


yazmış: 
“Atatürk, bu toplumun ortak değeridir.” 
Adam daha ne desin! 


Tabii adamın yazdıkları kendi içinde çelişkili, tutarsız, fakat sorun değil, çünkü 


yapmak istediği şey zaten çelişkili düşünülmesini sağlamaktan ibaret. 
Hem laikliği, hem de “dinimiz”i ortak değer kabul ediyor. 

Halbuki, bunlardan birini ortak değer kabul ettiğinde diğerini edemezsin. 
Anayasa'da “dinimiz”e yer verilmemesinin nedeni de işte bu! 

Fakat laikliğe yer veriliyor.. Çünkü gerçek “ortak değer” o.. 


Millete ortak değer olarak laiklik dayatılıyor. 


Anayasa'da Atatürk var, laiklik var, demokrasi var, milliyetçilik var, var oğlu var, 


bir tek İslam yok. 


Atatürkistlere göre Atatürk, toplumun ortak değeri olmaktan fazla bir şey, Allahu 
Teala'ya ihtiyaç bırakmayan, O'nu anmayı gereksiz hale getiren “ulu önder”.. 


Onun için açıkça “ilah/tanrı” diyenler de var. 


Ve (“devleti için” FETÖ'nün içinde “hizmet” gören) Hüseyin Gülerce gibiler, 
“ortak değer” yaftası altında, bu “Atatürk putçuluğu”nun değirmenine su taşırken 
onların içinden bir kişi bile çıkıp “Dur bakalım, n'oluyoruz, o kadar da değil!” 


demedi. 
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Fethullahçı Takiyye Örgütü'nden bir kişi bile çıkıp ona itiraz etmedi. 


Hüseyin Gülerce'nin Haydar Baş belası gibi utanmaz bir yalancı olduğuna, 2007 
yılında yayınlanan yazısında Selanikli Mustafa Atatürk için kullandığı şu ifadeler 


delil olarak yeter: 


“Bu milletin evladı olarak mukaddes bildiğimiz bütün değerlere de sahip 


çıkmış, saygılı olmuştur.” 


Adam daha ne desin! 


Selanikli'nin “mukaddes bildiğimiz bütün değerlere” nasıl sahip çıktığını körler, 


sağırlar ve bile bile yalan söyleyen ar damarı çatlamışlar dışında herkes biliyor. 
Anlatmayalım. 


Hüseyin efendinin üç yıl sonra, 2010'da yayınlattığı yazısı biraz daha akıllıca, 
fakat onda da “Atatürk müslümanlığı hakkında da hüküm vermek bize 


düşmez, nihai karar Allah'a aittir” diyor. 
Olağanüstü kibar, nazik, anlayışlı, ince, hoşgörülü, medeni.. 


Fakat aynı adam, yıllar sonra, bir zamanlar önünde huşu içinde el pençe divan 


durduğu Fethullah'ın müslümanlığı hakkında karar vermeyi Allah'a bırakmadı. 


Allah'ın haşa vekiliymiş gibi onu cehennemin dibine soktu soktu çıkardı, soktu 


soktu çıkardı. 
Ah hayatınızda bir kerecik olsun samimi ve dürüst olabilseniz.. 


Bir kerecik... 
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Hüseyin Gülerce, 2017 yılında Karar gazetesi yazarı Akif Beki ile yaptığı bir 
tartışmada, söz konusu Atatürk'lü yazılarını gurur ve iftiharla gündeme getirmişti 
(Bkz. https://Www.odatv.com/guncel/hodri-meydan-akif-beki-de-yazisini- 
gostersin-127158) 


Fethullah da, Fethullah'ın izleyicileri de, birbirlerinin (Hüseyin Gülerce'de 
görülen türden) zırvalarına “Bizdendir, ne söylese yeridir” diyerek “hoşgörü”yle 
baktıkları, birbirlerinin yanlışlarına itiraz etmedikleri için, başlarına gelenlerin bir 


bölümünü hak ettiler. 


Fethullahçı Takiyye Örgütü'nün Atatürkçülük, laiklik, demokrasi ve cumhuriyet 


güzellemeleri yapması, yaptırması, onlara bir fayda vermedi. 


Aynı güzellemeleri yapan, Selanikli?” ye arz-ı ihtiramda bulunan, demokrasiye ve 
laikliğe iman ettiğini ilan eden, hatta yoz boz kurtçuluğa kadar savrulan diğer 


dindarımsı cemaat ve gruplar bundan ibret almalıdırlar. 


Bu noktada, Fethullah Gülen'e “Atatürk'e bağlılık” hususunda yöneltilmiş bir 


suçlamayı hatırlamak yararlı olabilir. 


Star gazetesi yazarı Elif Çakır, “Fethullah Gülen'in “küçük? ihaneti!” başlığını 
taşıyan 16 Mart 2014 tarihli yazısında, Gülen'in bir çocukluk arkadaşının, Alvarlı 


Kfe rh. a.'in torunu Nakip Efendi'nin ifadelerine yer vermişti. 


Şöyle: 


Aşağıda ayrıntılarını aktaracağım, oldukça enteresan bu hikâye üzerine 


dün Nakip Efendi'ye telefonla ulaştım. 
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Nakip Efendi 76 yaşında. Erzurum'da yaşıyor. Alvarlı Efe Hazretlerinin 
hali hazırda hayattaki torunlarından ve Gülen'in de Kurşunlu 


Medresesinden arkadaşı. 


Gülen'in o yıllardaki medrese arkadaşlarından bir diğerini de (Diyanet 


İşleri eski Başkanı) Mehmet Nuri Yılmaz olduğunu aktardı Nakip Efendi. 


Mutlaka okumuşsunuzdur Fethullah Gülen'in (hayat hikâyesini anlattığı) 
“Küçük Dünyam” kitabının ilk baskısında Alvarlı İmam başlığı altında 


genişçe bir bahis var. 
Alvarlı Efe Hazretlerinden büyük bir övgüyle bahsediyor Gülen. 


Gülen, “Küçük Dünyam 'da Alvarlı Efe Hazretleri'nin hayattayken babası 
için “evladım? dediğini kendisi içinde “*talebem” dediğini (K. Dünyam, s. 
36) anlatıyor ancak Alvarlı ailesi bunun mümkün olmadığını zaten kitapta 


bunun gibi pek çok çelişkinin olduğunu söylüyor. 


Nakip Efendi kitapta asıl itirazlarının ise Gülen'in medrese hocası Sadi 


Mazlumoğlu Efendi için yazdıkları. 


Diyor ki Nakip Efendi: “Gülen'in hocasına karşı yaptığı 

davranış sonucunda medreseden atılmak zorunda kaldığı halde meseleyi - 
ki Erzurum 'da neredeyse infial yaratmasına rağmen, biz gençliğine, 
cahilliğine verip affetmeye çalışmıştık- yıllar sonra kendisini anlattığı 
kitabında bu kez de medreseden sanki kendisi ayrılmış gibi anlatmış. 
Ayrıca ayrılma sebebini de çok sinsice Sadi Efendi'nin tecrübesizliğine ve 


saflığına ve aralarındaki anlaşamazlığa bağlamış. ” 
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Kitap, gazetede (1991 yılında Zaman gazetesinde| yayınlanmaya 
başlayınca haberdar olduklarını söylüyor Nakip Efendi. 


Ve Alvarlı Efe Vakfı kurucusu ve aynı zamanda damatları olan Hattat 
Hüseyin Kutlu (Gülen'le röportaj yapmak suretiyle kitabı 
hazırlayan)| Latif Erdoğan'la görüşerek “Sadi Efendiyle ilgili yazılan 


kısmın hiç de Gülen'in yazdığı gibi olmadığını, düzeltilmesini? istemişler. 


Düzeltilmiş. 


Gelelim Gülen'in gerçekte Kurşunlu Medresesi'nden ayrılma sebebine. 


Alvarlı Efe vefat edince yerine oğlu Seyfettin Mazlumoğlu geçiyor. 
Seyfettin beyin büyük oğlu Sadi Efendi de Kurşunlu Medresinde hocalık 


yapmaya başlıyor. Gülen de onun öğrencisi. 


Birgün medresenin önüne jandarmalar geliyor ve Sadi Efendi'nin 
kollarına kelepçe takarak ilçedeki Gürcü Kapı Karakoluna götürüyorlar. 


Gözaltına alıyorlar yani. 


Sadi Efendi'nin başına gelenler bölgede anında duyuluyor ve halk 
karakolun önüne yığılıyor. Deyim yerindeyse kıyamet kopuyor o gün 


Erzurum'da. 


O tarihe kadar böylesi bir hadise yaşanmamış. Hadise kısa bir süre sonra 
anlaşılıyor. Meğer Sadi Efendi?den şikayetçi olan, öğrencisi Fethullah 


Gülen! 


Meğerse bizim Gülen, “zaten benden 5-6 yaş büyüktü? dediği hocasına 


kızmış ve gitmiş “Atatürk aleyhine konuşuyor, bu adam Atatürk 
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düşmanlığı yapıyor medresede? diyerek karakola şikayette bulunmuş. 


1955-56 olmalı diyor Nakip Efendi: 


“Bugün yaşananlara bakınca medresede o gün yaşadıklarımızı 
hatırlıyorum. Hocasının ellerine kelepçe taktıran, Atatürk düşmanlığı 
yapıyor diyerek şikayette bulunan Fethullah Gülen geliyor aklıma. Ve o 


li 


gün yaşadıklarımız. ' 


(https://www.star.com.tr/yazar/fethullah-gulenin-kucuk-ihaneti-yazi- 
856402/) 
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AK PARTİ İLE FETÖ KARDEŞKEN YAZILMIŞ SATIRLAR 


(Aşağıdaki satırlar, 2003 veya 2004 yılında bir Yeni Şafak gazetesi yazarına 
gönderdiğimiz e-postada yer alıyordu.. Gazetenin diğer yazarlarına da 


göndermiştik. 


Bu yazar ve benzerleri, FETÖ'ye o dönemde Allah için tavır koyamadılar, fakat 


daha sonra Erdoğan için hemen meydana atıldılar.) 


Yazınızda, bir süre önce olduğu gibi, Karl Marx'ın “Din afyondur” sözüne atıfta 
bulunuyor ve bir bakıma onun ekonomi ile ilgili görüşlerini salt bu cümleye 
indirgiyorsunuz. Bu ifade, Marx'ın dine bakışını gösterebilir fakat ekonomik 


yaklaşımlarını yansıtmaktan uzaktır. 


Bununla birlikte, Marx'ın “Din afyondur” şeklindeki tespitinin bir gözlemin 
ürünü olduğunu inkar edemeyiz. Marx'ın, içinde yaşadığı toplumu ve Hıristiyanlığı 


dikkate alarak böylesi bir hükme vardığı açık. 


Aslında Avrupa'da din, kimi zaman afyon olmaktan daha öte bir şey olagelmiştir. 


Afyon sözü biraz masum kalıyor. 


Hristiyanlığın, misyonerler tarafından, sömürgeciliğin keşif kolu olarak 
kullanıldığını biliyoruz. “E/lerinde İncil'lerle geldiler. Onların İncil'i, bizim 


ta 


toprağımız vardı. Sonra bizim İncil'imiz, onlarınsa toprağı oldu.' 
Allahü Teala şöyle buyurur: 


“Ey iman edenler! Muhakkak ki hahamlar ve rahiplerden birçoğu, 
insanların mallarını haksızlıkla yerler ve (insanları) Allah yolundan 
uzaklaştırırlar. Altın ve gümüşü biriktirip Allah yolunda sarf 


etmeyenler var ya, işte onları acıklı bir azap ile müjdele! 
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“O gün (bu paralar) cehennem ateşinde kızdırılacak da onların 
alınları, yanları ve sırtları bunlarla dağlanacak: “İşte bu, kendiniz için 
biriktirip yığdıklarınız! Haydi, biriktirip istiflediğiniz şeyleri tadın!” 
(denilecek).” (et-Tevbe Süresi, 9/34-35) 


Bir süre önce, Erdoğan'ın “dini siyasi amaçlar için istismar etme” itirafında 


bulunduğunu biliyoruz. 


Evet din, “melik” olmak (insanların kalplerine hükmetmek) için de, “malik” 


olmak (mallar üzerinde tasarrufta bulunabilmek) için de istismar edilebilir. 


İslam dünyasında dini “afyon” haline getirmeye çalışanlar, İslam?ı Hıristiyanlık 


gibi bir din haline getirmeye uğraşanlardır. 


Böylelerinin insanların “kalpleri ve malları” üzerinde hüküm sürmek için 
dinin imkanlarını sonuna kadar kullandıklarını, buna karşılık, İslam'ın 
“riskli” gerçeklerini ya unutturmaya çalıştıklarını ya da olmayacak tevillerle 


saptırmaya uğraştıklarını görüyoruz. 
İşte “İbrahimi dinler” safsatası bunun ürünü. 
Demek ki İslam dünyasında yeni bir İbrahimi (!) afyona ihtiyaç duyuluyor. 


Dini afyonlaştıranlar, “normatif”ten bahsedip kendi “pozitif”lerini 


kabartanlardır. 


Normlar, norm olarak kaldıkça fazla bir şey ifade etmezler; önemli olan, onların 


gözlemlenebilir (pozitif) hale gelmeleridir. 
AB maceramızda dinin hangi normunu buluyorsunuz? 


Statükocuları memnun eden “İslam'ın laiklikle bağdaşması” söyleminde 


İslam'ın hangi normunun referans alındığına inanıyorsunuz? Laiklik bir yönetim 
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ilkesidir ve laik bir rejimin aynı zamanda İslami olamayacağını, çünkü bunların 


“referans”larının farklı olduğunu açıkça neden söyleyemiyoruz? 


İbrahimi dinler safsatasında siz neyi gözlemliyorsunuz? İslamın hangi normunu 


buluyorsunuz? 


Daha açıkçası, kaleminizi, dinin afyon olmadığını göstermek için niçin 


kullanmıyorsunuz? 
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“DERİN HÜSEYİN”İN MISIR'DAKİ SİSİ DARBESİ İÇİN FETHULLAH 
GÜLEN GRUBU ADINA YAZDIKLARI 


(Bu yazı ilk kez 3 Temmuz 2013 tarihinde yayınlandı.) 


Hüseyin Gülerce, bir fikir adamı ya da yazar olarak pek önemli biri sayılmaz. 
Ancak, “Cemaat”in ve/veya Fethullah Gülen'in bir tür yarı-resmi sözcüsü gibi 


görülmesi, onu dikkatle takip edilen bir adam haline getiriyor. 


Zaman gazetesinin ondan pekçok bakımdan üstün başka yazarlarının (mesela 
Ahmet Selim'in) hiç dikkat çekmemesine karşılık, Gülerce'nin sürekli gündeme 


gelmesinin nedeni bu. 
Gülerce, 5 Temmuz 2013 tarihli yazısında, Mısır'la ilgili olarak şunları söylüyor: 
MISIR'DAKİ DARBENİN ANLATTIKLARI... 


Mısır'daki askeri darbe, hissiyat ile gerçeklik arasındaki acıklı hali ve 


ders veren farkları anlatıyor. 


Müslüman Kardeşler'in iktidar denemesi, kötü bir sonla bitti diyebiliriz. 


Dileriz, Mısır bir iç savaşın, kardeş kavgasının içine düşmez. 


Bir bahar düşünün, tekrar darbe hortlağı ile bitmesi, Arap dünyası için çok 
kötü oldu. Ne ibretliktir, laik kesim, liberallerle birlikte; Batı'nın hoş 
görüsü(!) ve himayesi ile darbe destekçiliği yaptı. Darbe için Tahrir 
Meydanı'nı kullandılar. Bir darbenin, havai fişek gösterileri ile kutlandığını 
da görmüş olduk... Benim gibi pek çok kişinin aklından geçmiştir sanırım, 
şu anda Türkiye'de yapılacak -Allah muhafaza- bir darbe için kim bilir ne 
çok havai fişek stoklayan vardır... 
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Gülerce, hemen herkesin kabul edebileceği bu genel geçer hakikatlerin ardından 
asıl mesajına geliyor. Böylece, dile getirdiği birtakım doğruların, acı 
hapı yutturmak için onu şekere bandırma ameliyesinden başka birşey olmadığı 


sonucuna varıyoruz. Bir tür aldatma.. 


Beyefendi, “İslam coğrafyasında mütedeyyin insanlar, yönetime talip 


olacaklarsa dini referans almamalıdırlar” fetvasını veriyor. 
Emriniz olur! 


“Dini söylemi öne çıkarmasalar belki daha işlevsel olur” vs. gibi birşey söylese, 
niyetinin belki iyi olabileceğini düşüneceğiz, fakat öyle demiyor, “Dini referans 


almamalıdırlar” buyuruyor. 


Dini referans almamak başka birşey, göstermemek başka birşeydir. Mesela, bir 
insana, dini söyleme başvurmadan, alkolün onu mahvedeceğini tıbbi bir söylemle 
anlatabilirsiniz. Bu, başka birşeydir. Fakat bir insana, “Alkol 

almanın haram olduğunu söylememelisin. Dini söyleme başvurmamalısın!” 
dediğiniz zaman, gerçekte o kişinin din ve inanç hürriyetinin yanı sıra, düşünce 


ve inancını açıklama özgürlüğünü de yok etmiş olursunuz. 


Mesela bugün Batı'da, hristiyan demokrat partiler mevcut. Bunlara, hristiyan 
olduklarını dile getirmeleri yasaklanmıyor. Buna karşı belki, “Hristiyanlığın zaten 
pek fazla siyasal talebi/düzenlemesi yok” denilebilir. Şayet bu itirazı haklı kabul 
edersek, o takdirde şunu söylememiz gerekir: Madem yok da, neden hristiyan 


olmayı bu şekilde öne çıkarıyorlar? 
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Hristiyan olmayı öne çıkarmak, “Hristiyan değilsen benimle birlikte siyaset 
yapamazsın, siyasal hayata katılamazsın; önce hristiyan kimliğini kabul edeceksin” 


mesajını vermek değil midir?! 
Din, siyasete bundan daha fazla nasıl müdahale edebilir?! 


İsrail'de durum daha da katı.. Hiç kimse İsrail?de, “Dini referans almayalım” 


diyemez. 


Yarım hoca Hüseyin efendi, bu akılları “diyalog” içine girdiği yahudi ve 
hristiyanlara vermiyor, tutuyor hristiyanların salyangozlarını İslam ülkelerinde 


pazarlamaya çalışıyor. 


Ancak, Müslümanlar için “Dini referans almamalıdırlar” diyen Hüseyin 
efendi, bir sonraki cümlede makas değiştiriyor, “Din, siyasete vasıta yapılınca her 


şeyden evvel dinin özü zarar görüyor” diyor. 


Muhterem kardeşim, dinin referans alınması ile, dinin siyasete vasıta yapılması 
aynı şey midir ki, bir sonraki cümlende utanmadan böyle birşey 


“yumurtluyorsun”?! 


Tabii bizim Hüseyin efendi, usul-detay ilişkisini acayip bir mantıkla tepetaklak 
eden muhterem hoca efendisinden ders almış, nasıl kafa karıştırılacağını çok iyi 
biliyor. “Din, siyasette referans alınınca herşeyden evvel dinin özü zarar görüyor” 
şeklindeki bir cümlenin “manyakça” olacağını gayet iyi bildiği için, hiç 
çaktırmadan kurnazca makas değiştiriyor, “Din, siyasete vasıta yapılınca...” uzun 


havasına geçiş yapıyor. 


Türkçe olimpiyatlarında şarkı dinleye dinleye, makamdan makama nasıl ustaca 


geçilebileceğini kavramış... 
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Böylece, usta işi bir abrakadabra ya da hokus pokus ile din'i referans almayı 
dinin siyasete alet edilmesine dönüştürdükten sonra, saygılı ve efendi bir 
mütedeyyin müslüman pozu ile şu hükmü veriyor: “Dine karşı bir saygısızlık 


oluyor.” 


Yani, dini referans almak, dine karşı saygısızlıkmış... 


Bence Hüseyin efendi bu aklı diyalog içinde bulunduğu haham ve 


papazlara verse çok iyi olur. 


Mesela onlara, “İnciP'i referans almanız, İncil'e saygısızlık oluyor beyler” 


diyebilir. 


Aynı şekilde hahamlara da, “Yahudiliği referans almanız, Yahudiliğe 
saygısızlıktır” şeklindeki muhteşem bir zihnin olağanüstü mantıklı çıkarımını 
pazarlayabilir. Müslüman mahallesinde hristiyanların salyangozunu pazarlamaya 
çalışmasından daha iyidir. Hem de, bir çifte standarttan kurtulmuş olur. Hiç 
değilse, “Adam bize numara yapmıyormuş, sadece biraz *saftorik”miş, aynı şeyi 


hristiyana ve yahudiye de açıkça ve mertçe söyledi” diyebiliriz. 


Ama demez!.. Diyemez!... 


Gelelim Hüseyin efendinin dördüncü cümlesine (Ya da yumurtasına mı dersiniz, 


salyangozuna mı, her neyse!): 


“Ayrıca kendisini samimi Müslüman olarak gören, kabul eden geniş 


kitleler kendilerini dışlanmış hissediyorlar.” 


Peh peh peh!.. 
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Kendisini samimi müslüman olarak gören, kabul eden geniş kitlelerkendilerini 


dışlanmış hissediyorlarmış!.. 


İlk cümlesinden hareketle konuşmak gerekirse, kendisini samimi müslüman olarak 
gören, kabul eden geniş kitleler, dinin referans alınmasından rahatsız olan 


insanlarmış.. 


Hem dinin referans alınmasından rahatsız oluyorlar, hem de bunların kendilerini 
samimi müslüman olarak görmelerini, kabul etmelerini saygıyla karşılamamız 


gerekiyor. 


Yoksa kendilerini dışlanmış hissediyorlarmış, hissetme kabiliyetleri azmanlaşmış 


bu kişilerin kendilerini dışlanmış hissetmelerine ciğer dayanmazmış.. 


Bunların kendilerini dışlanmış hissetmemeleri için, dini referans alanların bizzat 


kendilerini dışlamaları gerekiyormuş. 


Mesela, bu mantığa göre, Mısır'da halkın büyük çoğunluğunun oyuyla iktidara 
gelen Mursi”den rahatsız olanlar, her ne kadar azınlık durumundaysalar da, 
kendilerini dışlanmış hissetmek gibi pek büyük bir bahtsızlığı yaşadıkları için, 


Mursi ile Mursi?'ye destek veren çoğunluğun taleplerinin yok sayılması gerekiyor. 


Sen de az uyanık değilsin, Hüseyin efendi!.. Öyle hocanın böyle çırağı!.. 


Dört cümlede işi sağlama bağlama ustalığını gösteren yarım hoca Hüseyin efendi, 


beşinci cümlesinde şahlanıyor, cuş u huruşa geliyor: 


“Daha da önemlisi, birikmiş tepkilerin sonucunda yönetime gelindiği için 
hassasiyet gösterilmesi gereken temel meselelerde çoğunlukla farkında 


olmadan bir ötekileştirme zihniyetine saplanılıyor.” 
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Kısacası, birikmemiş tepkilerle yönetime gelmenin bir yolunu bulmak zorunda bu 
insanlar.. Adeta, yakıt kullanmadan motoru çalıştırmak gibi fizik yasalarını dumur 
eden bir talebin üstesinden gelmek zorundalar. Tepki birikmişse, gelmemeleri 


lazım, tepki birikmeyince de zaten gelemezler. 


Bu şartlar çerçevesinde nasıl gelineceğinin formülünü bulmak için Newton ve 


Einstein olmak bile yetmez ama, olsun.. 


Az uyanık değilsin Hüseyin efendi, bir de yeri geldiğinde ağlayabilme kabiliyetine 
sahip olsaymışsın, Fethullah efendinin yokluğu durumunda onun yerini çok rahat 


doldurabilirmişsin. 


Ve Hüseyin efendi, son olarak, ağzındaki baklayı çıkarıyor: 


“Mütedeyyin insanlar için zemin; demokrasi, hukukun üstünlüğü, 


paylaşma ve evrensel insani değerlerdir.” 


Böylece, “demokrasi, hukukun üstünlüğü, paylaşma ve evrensel insani değerler” 


ile “referans alınan din”in farklı şeyler olduğunu öğrenmiş oluyoruz. 


Muhterem kardeşim, madem öyle, neden şu “paylaşma” faaliyetlerinde tepe tepe 


dini referans alıyor, insanların dini duygularını bu paylaşıma alet ediyorsun? 


Mesela, neden “kurban” topluyorsun? Neden kurban kesme gibi dini bir kurum, 


senin paylaşma faaliyetlerinin eksenini oluşturuyor? 


Neden insanların zekâtlarının, sadakalarının peşinden koşuyorsun? 


Neden, dini referans göstermeden, salt “evrensel insani değerler” adına yardım 


toplamıyorsun? 
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Onu da geçtik, acayip çalgılar eşliğinde kız oğlan karışık hoplayıp zıplama, avaz 
avaz yâlelliler söyleme faaliyetlerine bile dini referans haline getirmek için 


neden “dini” rüya hikâyeleri anlatıyorsun? 


Dini olmayan, “evrensel insani değerler”e dayanan rüyaların suyu mu çıktı? 


Kerli ferli adamlar, “dırahşan” çehreli kızların oynamalarını, şarkı söylemelerini 
gerdan kırarak, gözlerini bel bel dikerek izliyor, sonra da bu tabloya Peygamber 
Efendimiz s.a.s. rüyalar vasıtasıyla alet ediliyor, bütün bu utanmazlıklara din 


referans haline getirilmeye çalışılıyor.. 


Demokrasi vs. diyorsun, iyi güzel, peki Mursi darbe ile mi cumhurbaşkanı 


atanmıştı? Demokratik yollardan gelmemiş miydi, seçilmemiş miydi? 


Hukuka uygun yollardan cumhurbaşkanı olmuş bir adamı “Benim hukukum yoksa 
da, tankım topum var” diyerek “tankın üstünlüğü” ilkesi eşliğinde alaşağı eden 


adamlar karşısında söyleyecek bütün lafın bu mu?.. 


Evet, İslam açısından bakıldığında, dini referans almayanların, dini hayatın dışına 
itmeye çalışanların, dine düşmanlık yapanların tek bir referansı vardır: Heva ve 
heves. Demokrasi, hukukun üstünlüğü ilkesi vs. hepsi, işlerine geldikçe 
kullandıkları, acıkınca da utanmadan oturup yedikleri birer puttan başka birşey 


değildir. 


“Sonra da seni (din ve dünya) iş(in)de bir şeriat üzere kıldık. Sen ona uy, 


bilmeyenlerin (heves, arzu ve) hevalarına uyma!” (Casiye, 45/18) 
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MÜMTAZ'ER TÜRKÖNE'NİN DÜDÜKLÜ TENCERESİ (YA DA 
SOSYOLOJİZMİ) 


(4 Ağustos 2013 tarihinde yayınlandı.) 


Mümtaz'er Türköne, Zaman gazetesinde yayınlanan “Düdüklü tencere teorisi” 


başlıklı yazısı ile, iktidara “toplumsal basınç” konulu öğütlerde bulunuyor: 
Düdüklü tencere teorisi 


Düdüklü tencere, yemekleri daha hızlı ve daha az enerji ile pişirmeye yarar. 
Tencerenin içine sıkışan su buharının oluşturduğu yüksek basınç hızlı 


pişirmeyi sağlar. 


İşin püf noktası, fazla basıncın dışarı atılmasıdır; aksi takdirde tencere patlar. 
Klasik sisteme göre fazla buhar ince bir borudan dışarı atılır. Bu borunun 
üzerine konulan konik ağırlık, buharın kontrollü bir şekilde çıkmasını sağlar. 
Basınç arttıkça düdüğün sallanma ritmi ve sesi artar. Şayet ses çıkmıyorsa 
durum tehlikelidir; düdük tıkanmış olabilir. Bu durumda patlamayı önlemek 
için, sigorta gibi görev yapan yumuşak lehimli başka bir çıkış ağzı bulunur. 
Aşırı basınç, nispeten daha az mukavim bu çıkışı açarak kendine bir yol 


bulur ve patlama engellenir. 


... Keyif sizin; ama düdüklü tencere kullanıyorsanız o fazla basıncın, 
düdüğün çıkardığı ritmik ses eşliğinde boşalması gerektiğini bilmeniz 
gerekir. Sessizlik sonu felaket olan tehlikeli bir patlamanın “geliyorum” 


işaretidir. 
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Eylül ayı, bilemediniz ekim ile birlikte bir “patlama” beklentisi oldukça 
yüksek. İddia edildiği gibi herkes tezgahını açmış, asıl aktörün yani kitlelerin 
sahaya inmesini bekliyor ve son hazırlıklarını yapıyorsa o zaman bu 
beklenen isyanın dinamiklerine eğilmemiz ve iş işten geçmeden sorunu 
çözmemiz lazım. Derinliği olan bir bakışa ve anlayışa ihtiyacımız var. 
Sosyolojik muhayyile, kitlelerin rol aldığı bu tür eylemleri anlamak için 
seferber edilmeli. Komplolar sonuçlara odaklanır, sebep üretemezler. 
Sebeplere eğilmeyenler ise yapıcı roller üstlenemezler. Düdüklü tencere 
teorisini, basit komplo teorilerine alışkın olanlar için aynı basitlikte bir 
sosyolojik açıklama modeli olarak öneriyorum. Düdüklü tencereyi ocağa 


koyup, bütün komploları unutup sadece gözleyin. 


Çoğu psikolojik nitelikli bireysel karşılaşmalardan toplumun bütününü 
kuşatan etnik veya mezhebi kutuplaşmalara kadar daracık kapalı bir alanda 
basınç birikiyor. Bu basıncın devlet katında doğrudan temsil edilenlerde 
değil de, dışarıda kalanlar arasında birikmesi son derece doğal. İktidarlar, 
demokrasinin denge ve fren mekanizmaları içinde bu basıncın boşalacağı 
kanallar oluşturmakla mükelleftir. Katılım, çokkültürlülük, özgürlük 
alanlarının korunması demokrasinin şekli kurumlarının ve mekanizmalarının 
yanında, bu basıncı boşaltacak çoğulcu kanalları açık tutar. Toplumdan 
muhalif seslerin gelmesi, düdüklünün basıncı boşalttığını gösterir. Ritmin 
artması ve sesin yükselmesi basıncın arttığına işarettir. Yapılacak iş ocağın 
altını kısmak. Tersine, basıncı kontrollü bir şekilde boşaltan düdüğü 
sabitleyerek ses çıkarmasını engellerseniz, eninde sonunda bir patlama ile 
karşılaşırsınız. Benzetmeyi ilerletelim. Yavuz Baydar, düdüklüde biriken 
basıncı bize haber veriyordu. Hasan Cemal, Can Dündar gibi kalemi kuvvetli 
gazeteciler ise o basıncı düzenli bir şekilde boşaltan düdüklünün tepesindeki 
konik ağırlığı temsil ediyordu. Bu ülkenin eleştiriye ihtiyacı olduğunu 


söylemek basmakalıp bir söz. Daha ötesi, iktidarların yönetebilmek için 
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biriken basıncı boşaltan eleştirilere ve eleştirenlere daha fazla ihtiyaçları var. 


(http://Www.zaman.com.tr/mumtazer-turkone/duduklu-tencere- 
teorisi 2116963.html#.Uf3m16y1-2w) 


İlla da bir teori üretmek gerekiyorsa, benim tercihim, farklı durumları 


açıklayabilen “su hortumu teorisi” olurdu. 


Su hortumu teorisinin düdüklü tencere teorisine üstünlüğü, “ilginç zamanlar” ile 
olağan durumlar arasındaki farkı anlamamızı sağlayan bakış açısı zenginliğine 


sahip olmasıdır. 


Bahçe sulamak için kullanılan su hortumları, yüksek basınç istemez, musluğun 
basıncı yeterlidir. Buna karşılık, itfaiye arabalarının özelliği, suyu sıkmak için 


yüksek basınç hortumuna sahip olmalarıdır. 


Buradaki birinci temel kural çok basittir: Yangın ne kadar büyükse o kadar çok 


suya ihtiyacınız vardır. 
İkinci temel kural şudur: Büyük yangınlar, büyük hortumlar ister. 


Üçüncü kural ise şöyledir: Hortum ne kadar büyük olursa olsun, yüksek 


basınç yoksa, su ziyan olmaktan kurtulamaz. 


Demek oluyor ki, bahçe sularken basıncı düşürmek gerekir. Fakat yangın 
söndürmeye giden itfaiyecinin eline tutuşturulan hortumun yüksek basınçlı olması 


şarttır. 
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Bahçeyle ilgilenen bahçıvana itfaiyenin su hortumunu, itfaiyeciye de 


bahçıvanınkini tavsiye ederseniz, atın önüne et, itin önüne ot koymuş olursunuz. 
İşte, Mümtaz'er Türköne'nin yaptığı, tam da böyle birşey.. 
Sosyolog geçinenlerimizin anlayamadığı şey şu: 


Gerçekte insanlık âlemi sosyolojik, psikolojik, siyasal, ekonomik, kültürel, 
ideolojik vs. boyutlarıyla birlikte bir bütündür. Hiç kimse, günlük hayatını 
yaşarken, “Şimdi psikolojik bir durumla karşı karşıyayım, biraz sonra sosyolojik 
bir faaliyette bulunacağım, daha sonra ekonomik işler yapacağım, ardından da 


siyasal çalışma gerçekleştireceğim ” diye düşünmez. 


Gerçekte böylesi ayrımlar, analitik ve sentetiktir, bir anlama çabasıdır. 
Fakat, parçalar kendi başına bir varlığa sahipmiş gibi görüldüğünde 


ve bütünlük unutulduğunda, bu, bir anlama çabası değil, körlük haline gelir. 


İşte, herşeyi sosyolojiye indirgemeye çalışan Mümtaz'er Türköne ve Taha Akyol 


gibi isimlerin en temel hatası, bu handikabın pek fazla farkında olmamalarıdır. 


Böylece sosyoloji, sosyoloji olmaktan çıkmakta, sosyolojizm haline gelmektedir; 


bir tür ideolojiye dönüşmektedir. 


Gezi Parkı olaylarını ve önümüzdeki aylarda çıkarılması beklenen karışıklıkları 
anlamak için sosyolojik öğütlerde bulunanlar, aslında sosyal bilimlerin mantığını 


da, sosyolojiyi de tam kavrayabilmiş değildirler. 


Ortada bir yangın varsa, birileri kundaklama faaliyetinde bulunuyor, biryerlere 
benzin döküp kibrit çakıyorsa, yapılması gereken ilk şey, onun en etkili bir 


biçimde söndürülmesi için bütün araçları kullanmak olmalıdır. 
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Bunu yapmayıp, “Acaba bu kundaklama olaylarının ardındaki sosyolojik etkenler 
neler?” diye düşünmek, sosyolog geçinenlerin işi olabilir, fakat devlet 
kurumlarından ve itfaiyeden istenen, bize sosyolojik açıklamalar yapmaları, 
sosyolojik analizler içeren nutuklar atmaları değil, fazla miktarda su, kalifiye 


eleman ve yüksek basınçlı hortumlarla devreye girmeleri olmalıdır. 


Sosyolog geçinenlerin öncelikle şunu anlaması gerekiyor: Sosyal bilimler 


sosyolojiden ibaret değildir. 


İkincisi, eğer “sosyolojizm”inizde samimi iseniz, iktidarın sosyal olaylar 
karşısındaki tepkisini de “sosyolojik bir vakıa” olarak görüp doğal karşılamanız 


gerekir. 


Yok eğer iktidara, “Toplumdaki sosyolojik gerçekliği görün, o gerçeklik 
“sosyolojik” nitelikte yani “kutsal ve mübarek' olduğu için ona tabu muamelesi 
yapın, pasif bir şekilde o “sosyolojik fırtına 'yı izleyin” diyorsanız, aynı aklı, 
“karıştırıcılar”a da vermelisiniz: “İktidarın tepkisindeki sosyolojik gerçekliği 


görün, bu sosyolojik gerçekliğe saygı duyun.” 


Şayet “komplo” teorilerine iltifat etmiyorsanız, iktidarın toplumsal 
düzenlemelerinde ve eylemcilere verdikleri tepkilerde “komplo” arayan kesimlere 
de itibar etmeyin. Birtakım gazetecilerin işsiz kalmasını “spontane sosyolojik 


vakıa” olarak görün. 


Şayet sosyolojizm”'iniz iktidarın politikaları ile o gazetecilerin bireysel yaşamı 
arasında bir ilişki kurmanıza engel olmuyorsa, yabancı ülkelerin dış politikaları ile 


Türkiye içindeki karışıklıklar arasında bağlantı bulmanıza da mani olmamalıdır. 


Bütün bunlar, Türkiye'de herşeyin güllük gülistanlık olduğunu savunmamız 
anlamına gelmiyor. Sorun şurada ki, eylemciler, iktidarın hatalarından ziyade 


doğrularına karşı çıkıyorlar. 
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Milyonlarca ağaç dikmiş bir iktidara muhalefet etmek için bula bula dört tane 


ağacın kesilmesi bahanesini bulanlardan, başka ne beklenebilir ki! 


Mehmet Ali Alabora tipi sosyolojik realiteden ne hayır gelir ki! 
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FETÖ (FETHULLAHÇI TAKİYYE ÖRGÜTÜ) KAFASINDAN LAİK 
ZULÜM TAVSİYESİ 


Sedat Laçiner, 15 Temmuz öncesinde bir yazısında “Sanılanın aksine Türkiye'de E| 
kaide ve IŞİD'e yakın nispeten geniş bir kitle oluştu ve bu kitlenin daha görünür 
hale gelmesini engellemek, aşırı fikirlerin silahla buluşmasına mani olmak 
gerekiyor... Yani öncelikli hedef, aşırı dinci akımların bastırılması 


olmalı” diyordu. 


Bunları yazan kişi, Batı'daki İslam'a yönelik “aşırı” saldırılar söz konusu 
olduğunda Müslümanlar'a sükunet, itidal, “sessuzluk”, İslam”ı sevdirme vs. 


tavsiye eden, Yunus Emre edebiyatı yapan biri olmasa sorun yok.. 


Ancak, sıra “el-Kaide ve IŞİD'e (zihniyetçe) yakın” olduğu düşünülen kesime 


gelince, standartlar birden bire değişiyor. 
Onların payına “bastırılma” düşüyor. 


Vatandaş Batılılar, İslâm düşmanları, saldırgan ateistler vs. söz konusu olunca 


sınırsız hoşgörülü, sevecen, dünya tatlısı bir adam.. 


Müslüman söz konusu olunca.. “Söyletmen vurun.. Bastırılsınlar..” 


Ne demek el-Kaide'ye ve IŞİD'e yakın olmak?.. 
Bunu nasıl ölçeceksiniz? 
Sonra, “daha görünür hale gelmek” ne demek oluyor? 


Zaten ortada “görünür” bir kitle yok. O halde bunun Türkçe'si şu oluyor: Bunları 


varlık âleminden silin, yok edin!.. 
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Görünür hale gelmek, sadece senin ya da Charlie Hebdo'cuların mı hakkı? 


Cumhuriyet gazetesi denilen paçavra Charlie Hebdo ile birlikte görünür hale 


gelince tıs diyemeyen adama bakın.. 
Aşırı dinci akımmış... 


Bir defa, dinci kavramını kullanarak laikçi jargona sarılıyor. Bu, müslümanın dili 
değildir. 
İkincisi, aşırılık, Kur'an'ın dilinde, Allahu Teala'ya isyan etmek anlamına gelir. 


Her günahkâr, aşırıdır.. 


Sen önce, müslümanca düşünmeyi öğren! 


Aşırı dinci denilen kişilere gelince... Bunların içinde evrensel hukuk ilkelerine 


göre suç işleyenler varsa, cezalandırılırlar.. 


Fakat hiç kimsenin, bunların dini anlayışları hakkında aşırılık hükmü vermeye 


hakkı olamaz. Çünkü, din kimsenin tekelinde değildir.. 


Ben, senin din anlayışının sapıklık ve dalâlet anlamına geldiğini, ya da, senin derin 
bir odak adına Müslümanların din anlayışlarını sulandırmak, onları sevecenlik 
edebiyatı ile uyutmak isteyen bir görevli olduğunu söylemeyeceğim, 


söyleyemeyeceğim, fakat sen tutup bana aşırı dinci diyeceksin, öyle mi?.. 


Ben senin din yorumun hakkında hüküm vermeyeceğim, “Bunun saçmalıkları 
bastırılmalıdır” faslından konuşmayacağım, fakat sen tutup benim nasıl düşünmem 
gerektiğine ve ne kadar din ve vicdan hürriyetine sahip olabileceğime karar 


vereceksin... 


Sonra da utanmadan Yunus Emre edebiyatı yapacaksın.. 
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Bunları hepsi böyle.. Biraz sıkıştırdığın zaman, mazrufları fena halde ortaya 


dökülüyor, maskeleri düşüyor. 
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